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ONSOZ
Degerli okuyucular,

Diinya genelinde, yolsuzlukta yasanan artis, toplumlarin refahi ve
iyi yonetisim igin ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Kamu kaynaklari-
nin rant olarak dagitilmasi ve yillar i¢inde olusan riigvet verme gelene-
gi diinyadaki birgok iilkede yolsuzlukla miicadeleyi zorlagtirmaktadur.
Hiikiimetlerin, kamu sektorii igerisinde yolsuzluga kars1 hosgorii gos-
terme, hatta yolsuzluga karisma egilimi, halk arasinda hiikiimetlere,
karar vericilere ve genel anlamda siyasete kars: gittik¢e artan bir hayal
kirikligina neden olmaktadir. Bu durum, toplumlar ve kamu yarari
tizerinde biiyiik ¢apli zararlara yol agmakla kalmayip, sivil toplum giig-
lerinin i¢cinde bulunduklar: toplumlar1 daha iyiye gétiirme ¢abalarina
da ket vurmaktadir.

Kibris Sorununun diger toplumsal konular: biiyiik olgiide golge-
de biraktig1 ve bunlarin gerektigi kadar tartisilmasini engelledigi Kib-
ris'ta, demokrasinin giiglendirilmesi ve iyi yonetisim ilkelerinin yerles-
tirilmesine yonelik ¢abalar her iki toplumun refahi agisindan da biiyiik
6nem tagimaktadir. Adanin her iki tarafinda da yolsuzluk toplumlar
i¢in ciddi bir sorundur. Bundan 6nceki {i¢ raporda da agik¢a gorildii-
g tizere adanin kuzey kesiminde yolsuzluk algis1 daha kotiidiir. Kus-
kusuz, yolsuzlugun daha az oldugu ve daha iyi idare edilen bir kuzey
Kibris burada yasayanlar i¢in faydali olacaktir. Fakat bu, ayn1 zaman-
da, gelecekte olugsmasini umut ettigimiz yeniden birlesmis bir Kibris'in
siyasi, toplumsal ve ekonomik yasayabilirligini de artiracaktir.
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Friedrich-Ebert- Stiftung tarafindan 2018 yilinda yaymlanmis olan
ve 2017 yilindaki durumu inceleyen ilk yolsuzluk algisi raporu, ku-
zey Kibris'ta yolsuzlukla miicadele anlaminda, énemli bir kilometre
tast olma 0Ozelligi tasimaktadir. Gerek bu ilk rapor, gerekse onu takip
eden iki rapor medyada genis yer bulmus ve yolsuzluk konusunun
kamuoyunda tartisilmasina katki saglamistir. Diinyada yolsuzluk iize-
rine incelemelerde bulunanlarin en fazla bagvurdugu kaynak, Berlin
merkezli Uluslararas: Seffaflik Orgiitii tarafindan her yil yayinlanan
Yolsuzluk Algr Endeksidir. Endeks, Kibris Cumhuriyeti dahil olmak
tizere 180 iilkeye ait onemli veriler sunarken, uluslararas: olarak ta-
ninmayan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetini* igermemektedir. Fried-
rich-Ebert-Stiftung olarak bu boslugu doldurmaya ve bilimsel bulgular
sunarak karar vericileri yolsuzlukla miicadele konusunda tesvik etme-
ye yonelik olan vizyonumuz, 2018 yilinda yayinlanan raporu ortaya
¢ikaran ¢alismanin hazirlanmasina yardimei olmustu. Raporun yazar-
lar1 Omer Gokgekus ve Sertag Sonan’in ¢ikardigi mitkemmel ¢alisma
sayesinde Kibris'n kuzey kesimindeki yolsuzlugun aktorleri, mekaniz-
malar1 ve 6zelliklerine dikkat ¢ekilmekle kalinmamis, ayni zamanda
Kibris Cumbhuriyeti, Yunanistan, Tiirkiye ve Malta gibi iilkelerle karsi-
lastirilabilir bulgular ortaya konulmustur. Buna ek olarak, hazirlanan
raporlar adanin her iki kesiminde konunun daha kapsamli bir sekilde
tartisilmasina ve Kibris'ta yasayanlarin faydasina olacak sekilde yol-
suzlukla miicadele edecek reform ve politikalarin gelistirilmesine kat-
kida bulunmustur.

Tiim ¢abalara karsin, zorluklar karsimizda durmaya devam etmek-
tedir: Elinizdeki ve onceki ii¢ raporda da goriildiigii tizere, yolsuzluk
ve iyi yonetisim zafiyeti kuzeyde ciddi bir sorun teskil etmektedir. 2017
raporu, kuzeydeki yolsuzlugun her yil raporlanmas: bakimindan uzun

*Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) sadece Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
taninmaktadir. Kibris Cumhuriyeti uluslararasi toplum tarafindan adadaki tek hiikii-
met olarak tanindigindan adanin tamami Avrupa Birligi iiyesi olarak kabul edilmek-
tedir. Bununla birlikte, Katilim Anlagsmasi'nin 10. Protokolii uyarinca, Avrupa Birligi
miiktesebat: siyasi bir ¢6ziim bulununcaya kadar adanin kuzeyinde askiya alinmis
durumdadir.
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stireli bir girisimin baslangi¢c noktas: olarak ortaya ¢ikmisti. Friedri-
ch-Ebert-Stiftung Kibris olarak 2021 yilinda da 2020 igerisinde yolsuz-
lugun 6nemli paydaslar tarafindan nasil algilandigina dair gelismeleri
ele alan ¢alismay1 yayinlamaktan gurur duyuyoruz. Bu ¢alisma, olduk-
¢a uzun bir yolculugun dérdiincii adimi olarak, kuzeyde daha iyi bir
idare ve daha giiglii bir sivil topluma yonelik 6nemli katkilar saglaya-
caktir. Friedrich-Ebert-Stiftung Kibris, 6niimiizdeki yillarda da Sertag
Sonan ve Omer Gékgekug'un ortaya koydugu bu énemli ¢aligmayi des-
teklemeye devam edecektir.

Hubert Faustmann
Friedrich-Ebert-Stiftung Kibris Ofisi Direktorii
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Yonetici Ozeti

Kuzey Kibris'ta Yolsuzluk Algisi baglikli bu raporun bes temel ama-
c1 bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir: (1) uluslararas: kabul
gormiis bir yontem kullanarak tilkemizdeki yolsuzluk algisini 6l¢mek;
(2) yolsuzlukla miicadele konusunda iilkemizin diinyanin geri kalani-
na gore hangi noktada oldugunu tespit etmek; (3) bir 6nceki yila gore
yolsuzluk algisinda gergeklesen degisimi saptamak; (4) genel olarak is
insanlarinin yolsuzluk konusundaki nabzini tutmak; ve (5) ¢aliymanin
bulgularindan hareketle iilkemizi yolsuzlukla miicadelede daha basari-
11 bir noktaya tastyacak kurumsal degisiklik 6nerilerinde bulunmaktur.

Ozellikle ilk ii¢ amaci gerceklegtirmek adina, bu calismanin ilk bo-
liimii, Uluslararasi Seffaflik Orgiitirniin (Transparency International,
TI) her yil yayinlanan, fakat iilkemizi kapsamayan, Yolsuzluk Alg: En-
deksi (Corruption Perceptions Index, CPI) metodolojisini temel ala-
rak iilkenin skorunu hesaplanmasina ayrilmistir. Sonraki bolimde,
TI-CPI c¢aligmalarindan farkli olarak, bir skor hesaplamanin 6tesine
gidilmekte ve is insanlarinin tilkemizdeki yolsuzluk konusundaki algi-
s1 derinlemesine incelenmektedir.

Bu dogrultuda, 6nceki yillarda oldugu gibi, TI-CPI metodolojisini
temel alarak ortaya c¢ikardigimiz ve Kuzey Kibrisa 6zel sorularla ge-
nislettigimiz anket, telefonda goriisme yontemiyle Kibris Tiirk Ticaret
Odas iiyesi firmalarda yonetici pozisyonunda bulunan 351 katilimci-
ya uygulandi. Bundan 6nceki ii¢ caliymada oldugu gibi is insanlariyla
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yapilan anketlerin saha ¢aligmasi yilin son iki ayinda tamamland: ve
Lipa Danigmanlik sirketi tarafindan gerceklestirildi. Orneklemi olus-
turan 351 kisinin se¢imi, bolgesel, sektorel, calisan sayusi, sirketin faa-
liyette bulundugu siire ve benzeri konularda, is diinyasini temsil ede-
cek sekilde yapildi. Anket sonuglarinin hem giiven diizeyi hem de hata
pay1 %5'tir.

Uzmanlarin goriisleri de, yine TI-CPI metodolojisinden yararlana-
rak hazirladigimiz ‘online’ bir anket ¢ergevesinde, 2021 yilinin baginda
alindi. Gegmis yillarda oldugu gibi, bu anketi, kamu ihaleleri ve genel
olarak iilkemizdeki devlet mekanizmasinin isleyisine dair genis dene-
yime sahip, kii¢tik bir grup, emekli, iist diizey kamu gorevlisi cevapladi.

Is insanlar1 ve uzmanlarin sorularimiza verdigi yanitlar bir araya
getirildigi zaman, tilkemizin TI-CPI 2020 skoru 100 iizerinden 36
olarak hesaplanmistir. 0-100 6lgeginde, sifir yolsuzlugun ¢ok yiiksek
olduguna, 100 ise yolsuzlugun hi¢ bulunmadigina isaret etmektedir.
Bu skor 2021 yilinin baginda Uluslararas: Seffaflik Orgiitii tarafindan
yayinlanan 2020 yilina ait listedeki 180 tilkenin ortalamasi olan 43’iin
altindadir ve bizi 104’lincii siraya yerlestirmektedir.

Gegtigimiz seneyle kiyaslandiginda, tilkemizin skorunda 4 puanlik
bir diisiis ve buna bagli olarak siralamada 19 basamaklik bir kotiilesme
goriilmektedir. Bu diisiis, hem uzmanlardan hem de is insanlarindan
gelen skorlardaki diisiisten kaynaklanmaktadir. Ulkemizin gecen sene-
ki skoru, komsumuz Tiirkiye'nin skorunun 1 puan istiindeyken, bu yil
Tirkiye'ninkinin 4 puan gerisine diismiistiir. Performansimiz, gegen
seneye gore 1 puanlik diisiisle 57 skoruna sahip olan giiney komsumu-
zun skorunun da oldukgea gerisindedir.

Yukarida de ifade edilmis oldugu tizere, rapor, TI-CPI calisma-
larindan farkli olarak, bir skor hesaplamanin o6tesine gitmekte ve is
insanlarinin yolsuzluk konusundaki algisin1 da derinlemesine ince-
lemektedir. Bu gercevede is insanlarina, Uluslararas: Seffaflik Orgii-
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ti'niin kullandig1 sorularin diginda sorular da yoneltilmis ve bu soru-
lara verilen yanitlar raporda detaylariyla paylagilmistir. Is insanlariyla
yapmis oldugumuz anketin sonuglarini dokuz baglik altinda 6zetlemek
miimkiindir.

1. Yolsuzluk yaygindir ve ciddi bir sorundur

Ankete katilan is insanlarinin %88’i Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriye-
tinde (KKTC) riigvet ve yolsuzluk oldugunu diisiinmektedir. Dahasz,
%58’1 yolsuzlugun ‘cok ciddi bir sorun’ oldugu kanaatindedir.

2.Yolsuzluk en fazla kamuya ait tasinmazlarin kullandirilmasin-
da gerceklesmektedir

Katilimcilara gore ‘riisvet ya da el altindan fazladan 6deme yapma-
nin’ en yaygin oldugu ii¢ islem su sekilde siralanmistir: Katilimcilarin
%55’ ‘kamuya ait arazi ve binalarin tahsisi ve kiralanmas1’ islemle-
rinde riigvetin ¢ok yaygin oldugunu diisiinmektedir; bunu ‘tesvikler’
(%46) ve ‘kamu ihaleleri ve izinler’ (%45) takip etmektedir. Risve-
tin en az oldugu alanlarsa sunlardir: Katilimcilarin yarisindan fazlasi
(%53) ‘devletten elektrik, su ve telefon gibi hizmetleri alirken’ riigvetin
hi¢ olmadigini séylemistir. Bunu ‘yargi kararlarini etkilemek’ (%44) ve
‘belediye hizmetleri (%33) takip etmistir.

3. Yaklasik olarak her 10 is insanindan biri son bir yilda fiilen
riisvet vermistir

Yukaridaki soruya devam niteliginde bu yil ilk kez sordugumuz
‘son bir y1l icerisinde yukaridaki hizmetlerden herhangi birini almak
i¢in ilgili yetkiliye riigvet ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapma-
niz gerekti mi?’ sorusuna katilimcilarin %12’si ‘evet’ cevabi vermistir.
2019 yilinda benzer bir soruyu farkl1 bir ¢alisma i¢in halka sordugu-
muzda ‘evet’ cevabi verenlerin orani %7 ¢ikmisti.

4. Kamu kaynaklari siyasetciler ve iist diizey memurlar tarafin-
dan istismar edilmektedir
Ankete katilanlarin %57’si kamu kaynaklarinin bakanlar/yetkililer
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tarafindan kisisel ya da partisel amaglarla ‘cok yaygin' sekilde kotiiye
kullanildigini diisiinmektedir. Siyasetgiler (%55) yolsuzlugun ‘cok yay-
gin’ oldugu grup olarak goriilmekte; onlar tist kademelerdeki memur-
lar (%46) takip etmektedir. Ankete katilan is insanlarinin sadece %23’
alt kademelerdeki memurlar arasinda yolsuzlugun ‘¢ok yaygin’ oldugu
diisiincesine sahiptir.

5. Yolsuzlugu engelleyecek kurumsal altyapi zayiftir

1§ insanlar1 arasinda, ‘kamu kaynaklarinin tahsisi ve kullanimini
diizenleyen ve hesap verebilirligi saglayan kesin prosediirler’ bulun-
madigini diisiinenlerin oran1 %65’tir. ‘Kamu maliyesinin idaresini de-
netleyebilecek nitelikte bagimsiz kurumlar’ olmadigini diisiinenlerin
orantysa %67’ye ulagsmaktadir. Kesin prosediirler oldugunu diisiinen-
lerinse sadece %21’i bunlarin istismar1 engellemekte ‘cok etkili’ oldu-
gunu diisiinmektedir. Benzer sekilde, bagimsiz mali denetim kurumla-
r1 bulundugunu diisiinenlerin sadece %19’u bu kurumlarin yolsuzlugu
engellemekte ‘cok etkili’ olduguna inanmaktadir. Ankete katilan is
insanlarinin yarginin siyasi iktidar sahiplerini yargilayabilecek kadar
bagimsizliga sahip olduguna olan inanglar1 da giiglii degildir: ‘Kamu
kaynaklarini istismar eden bakanlari/yetkilileri yargilayacak giice sa-
hip bagimsiz bir yargi var mr’ sorusuna ‘evet’ cevabi verenlerin orani
%26dir. ‘Evet’ cevabi verenlerin igindeyse sadece %24’liik bir kesim
yarginin siyasi iktidara sahip olanlarin yolsuzluk yapmasini engelle-
mekte ‘cok etkili’ oldugunu diisiinmektedir.

6. Yolsuzlugu caydirmasi beklenenler basarili degildir

“Yolsuzluk ve usulsiizliiklerle miicadele etmesi ya da bunlar ifsa et-
mesi gereken kurumlar sizce bu iste ne kadar basarilidir/etkilidir?” so-
rusuna ‘son derece basarili/etkili’ cevabi verenlerin orani ¢ok diistiktiir.
En etkili bulunan, katilimcilarin %41’ tarafindan ¢ok basarili bulunan
sosyal medyadir; ikinci sirada Polis (%31), tiiincii siradaysa Mahke-
meler yer almaktadir (%29). Siralamanin en sonundaysa katilimcilarin
%62’sinin hig bagarili bulmadig1 Meclis ve Bagbakanlik Denetleme Ku-
rulu bulunmaktadir; onlar1 %55’le Sayistay takip etmistir.
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7. Yolsuzlukla miicadelede Hiikiimet ¢ok basarisizdir

Katilimcilara yolsuzlukla miicadele konusunda 6zel olarak Hiikii-
meti ne kadar basarili bulduklar1 da sorulmustur. Ankete katilanlarin
sadece %9’u Hiikiimeti bu konuda ‘¢ok basarilr’ bulurken %65’i ‘cok
basarisiz’ buldugunu ifade etmistir.

8. Dokunulmazliklar: kaldirilan milletvekillerinin caydirici bir
ceza almasi beklenmemektedir

‘Son 2 yil igerisinde haklarindaki yolsuzluk su¢lamalarindan 6tiirii
iki milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmis’ oldugu hatirlatilip,
katilimcilara, ‘dokunulmazliklar: kaldirilan ve yargilanmalarinin 6ni
acilan iki milletvekilinin hukuki siire¢ sonunda caydirici bir ceza ala-
caginr’ distintip diisiinmedikleri de sorulmugtur. Katilimcilarin biiytik
bir ¢ogunlugu (%81) bu milletvekillerinin caydiric1 bir ceza almaya-
caklarini diistindiiklerini ifade ederken, sadece %8’lik bir kesim mah-
keme siireci sonunda caydirici bir cezanin verilecegine kesin bir inang
belirtmistir.

9. Se¢cimlerde maddi menfaat vaat edilmesi ¢ok yaygindir

Son olarak, katilimcilara siyasal yolsuzluk konusunda da bir soru
sorulmustur. Verilen yanitlar tilkemizde ‘segmenlere belirli bir sekilde
oy kullanmalari i¢in para 6denmesi ya da 6zel bir menfaat vaat edil-
mesinin’ olagan bir sey oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin,
%70’i bunun ‘siklikla’ ya da ‘cok sik’ gerceklestigini ifade etmistir. 2019
yilinda benzer bir soruyu farkli bir ¢alisma i¢in halka sordugumuzda
bu cevabi verenlerin orani %52 diizeyinde ¢ikmusti.
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Boliim 1:

Giris

Hem demokratiklesme hem de ekonomik anlamda gelismesini ta-
mamlamamis olan birgok iilkede oldugu gibi tilkemizde de yolsuzluk
onemli bir glindem maddesidir. Yolsuzluk iddialarinin 6zellikle 2018
erken genel se¢cim kampanya siirecinde 6nemli bir rol oynamas: ve
sonrasinda adlar1 yolsuzluk iddialarina karigan iki milletvekilinin do-
kunulmazliginin kaldirilmasi bu yargiyi teyit eder niteliktedir.

Yolsuzluk konusunda diinya ¢apinda en fazla taninan referans kay-
nak, Berlin merkezli Uluslararasi Seffaflik Orgiitiniin 1995 yilindan
beri her yil yayinladig1 Yolsuzluk Algi Endeksidir.! Diinya ¢apinda
180 iilke ve bolgenin, kamu sektoriindeki yolsuzluk algisina gore si-
ralandig1 bu endekse iilkemiz dahil degildir; dolayisiyla da uzun siire
tilkemizdeki yolsuzluk algisi konusunda elimizde kapsamli veri bu-
lunmamaktaydi. Bu eksikligi giderebilmek ve yolsuzluk konusunda
kamuoyunda bilimsel bulgulara dayali bir tartigma yapilabilmesini
saglamak amaciyla, 2017 yilinda, Almanyadan Friedrich Ebert Vakfi
i¢cin Kuzey Kibris'ta yolsuzluk algis1 konusunda bir ¢aligma baslattik.
Elinizdeki rapor bu ¢aligmanin dérdiincii irtiniidiir.

Caligmanin bundan sonra da her y1l tekrarlanmasi planlanmaktadir.

1 https://www.transparency.org/research/cpi
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2018'de yayinlanan ilk ¢calismada ‘bu anket uzun soluklu olmasi arzu-
lanan bir ¢abanin ilk adimi, hatta bir anlamda pilot ¢aligmasi olarak
goriilmelidir’ demis, ilk galigmada tespit edilen noksanliklarin ileriki
caligmalarda giderilmesini hedefledigimizi belirtmistik. Ayni sekilde,
okuyucularin bu yonde yapacaklar: yorum ve onerilerin daha isabet-
li sonuglara varabilmek ve daha rafine 6neriler yapabilmek agisindan
onemli oldugunu disiindiigiimizii ve yapilacak onerileri dikkate
alacagimizi ifade etmistik. Bu dogrultuda, hem 6nceki raporlarin ha-
zirlanmast siirecinde edindigimiz tecriibeler hem de raporu paylasti-
gimiz mecralarda aldigimiz geri iletiler 15131nda anket formunda bir
takim kiigtik degisiklikler yapmay1 uygun gordiik. Bulgularin yildan
yila mukayese edilebilirligini bozmamak adina bu degisiklikleri miim-
kiin oldugunca sinirl tutmaya galigtik.

Bundan 6nceki yillarda yaptigimiz gibi, bunun yaninda, TI-CPI
skorunu hesaplama yontemimizi de Uluslararas: Seffaflik Orgiiti'niin
yontemine daha yakin olabilme adina bir kez daha gozden gecirdik.
Yapilan degisiklikler ve bu degisikliklerin sebepleri ilgili bolimde de-
tayli olarak aktarilmaktadir.

Bu ¢alismanin yapilmasina neden ihtiya¢ duyuldu?

Calismanin baglangic noktasinda 'meden bizde de Uluslararas:
Seffaflik Orgiiti'niin her yil diizenli olarak yaptigi Yolsuzluk Alg
Endeksi gibi bir calisma yok?' sorusu vardir. Uluslararas1 Seffaflik
Orgiiti'niin ¢alismasi hem farkli iilkeleri birbirleriyle kiyaslama im-
kani vermekte hem de ¢aligmaya konu olan iilkelerde yillar igerisin-
de yolsuzluk algisinda gerceklesen farkliliklar:1 takip etme olanag:
sunmaktadir. Dolayisiyla, boyle bir ¢alismanin yoklugu, bizi, KKTC
ozelinde yolsuzluk anlaminda diinyanin neresinde oldugumuzu anla-
ma ve zaman icerisinde ne tiir degisiklikler oldugunu takip edebilme
olanagindan mahrum birakmaktadir. Bu ¢aligma, bu boslugu doldu-
rabilme ve gerek kamuoyuna gerekse siyasal karar vericilere yolsuzluk
ve iyi yonetisim konusunda bilimsel temele dayali bir tartisma zemini
olusturma adina hazirlanmistir. Boylelikle, yolsuzluk ve yolsuzlukla
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miicadele konusunda bir farkindalik olusturma hedefi giidiilmekte, bu
dogrultuda politika onerileri yapilmaktadir.

Uluslararasi Seffaflik Orgiiti, iilkeleri yolsuzluk algi skorlarina gére
siralarken, bilesik bir endeks kullanmaktadir. Bu endekse 13 farkli kay-
naktan veri gelmektedir. Bu 13 veri kaynagi her iilkeyi kapsamadig1 igin
endeks [en az] ii¢ veri kaynagina dayanarak da hesaplanabilmektedir.”
Bu veri kaynaklarinin higbiri tilkemizi kapsamamaktadir. Bundan do-
lay1, 2018 yilinda yayimnladigimiz ilk raporda, bunlardan ii¢ tanesini
secip, kendi anketimizi hazirlarken kullanmistik. Bunu yaparken de
tilkemizi esas mukayese etmek istedigimiz giiney komsumuz ve Tiirki-
ye i¢in de bu ¢aligmalardan yararlanilmis olmasina 6zen gostermistik.
Ikinci ¢aliymada skorun hesaplanmasinda dérdiincii bir kaynaktan
(IMD World Competitiveness Yearbook [Diinya Rekabet Edebilirlik
Yillig1]) gelen bir soruyu daha kullandik. 2020 yil1 i¢in hazirladigimiz
bu dordiincii raporda da gegtigimiz yil oldugu gibi asagidaki kaynaklar
kullanilmigtir:

1- IMD Diinya Rekabet Edebilirlik Yilligi (IMD)

2- Diinya Ekonomik Forumu (WEF) Yonetici Goriisleri Anketi

3- Economist Intelligence Unit (EIU) Ulke Riski Derecelendirmeleri
4- Bertelsmann Vakfi Siirdiirtilebilir Yonetisim Gostergeleri (SGI)

IMD'den gelen tek bir soru vardir. I§ insanlarina sorulan bu soru
genel oldugu kadar nettir ve yolsuzluk ve riisvetin ne kadar yaygin
oldugunu sorgulamaktadir. WEF’in sorular1 yolsuzlugun hangi spesi-
fik alanlarda yapildigini ve diizeyini 6l¢gmeyi amaglayan sorulardir ve
IMDden gelen soruya benzer sekilde sadece is insanlarina sorulmak-
tadir. SGI'dan ve EIUdan gelen sorularsa yolsuzlugu 6nlemeye yonelik
yasal diizenlemeler ve kurumlarin ne kadar etkili ve caydirici oldugunu

2 Uluslararast Seffaflik Orgiiti'niin 2020 yili i¢in hazirlanan endekste kullandi-
g1 yonteme asagidaki baglantidan ulagilabilir: https://www.transparency.org/en/
cpi/2020/index/nzl
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6lgmeye caligmaktadir. Bu sorularsa, uzmanlara sorulmaktadir. Bilegik
TI-CPI skoru bu dort soru setinden gelen skorlarin ortalamasidir.

Anketi uygularken, bu kaynaklardan gelen spesifik sorulara ek ola-
rak bazi devam sorular1 ve iilkemiz sartlarina uyarladigimiz birkag
soruyu da ekledik. Ayrica, SGI ve EIUdan gelen sorularin bazilarim
sadece uzmanlara degil is insanlarina da sorduk. Elde ettigimiz sonug-
lara raporda detayl: olarak yer verilmektedir.

Bununla birlikte, yolsuzluk skorlarinin hesaplanmasinda, bizim ek-
ledigimiz sorulara verilen yanitlar yaninda, is insanlarinin SGI ve EIU
sorularina verdigi yanitlar dikkate alinmamaistir.

Sorular incelendiginde bazi sorularin birbirine ¢ok benzedigi go-
riilecektir. Bunun sebebi anket sorularinin farkli kaynaklardan gelmis
olmas1 ve bu benzerlige ragmen hepsinin skorlarin dogrulugunu boz-
mama adina anket formunda tutulmasina karar verilmis olmasidir.

Nasil bir yontem izlendi?

Ortaya ¢ikardigimiz anket telefonda goriisme yontemiyle Kibris
Tiirk Ticaret Odast tiyesi firmalarda yonetici pozisyonunda bulunan
351 kisiye Lipa Danismanlik sirketi tarafindan uygulandi. Orneklemi
olusturan 351 kisinin se¢imi, bolgesel, sektorel, ¢alisan sayisi, sirketin
yas1 ve benzeri konularda temsili olmasini saglayacak sekilde yapildi.
Anket sonuglarinin giiven diizeyi ve hata pay1 %5'tir.

Onceki ¢aligmalarda oldugu gibi bu yil da is insanlariyla yaptigi-
miz anket tamamlandiktan sonra iilkemizin yolsuzlukla miicadele
baglaminda kurumsal altyapisiyla ilgili sorular: (EIU ve SGI), kamu
sektoriinii ¢ok iyi bilen eski biirokratlara sorduk. Bu grup igerisin-
de, gecmiste Sayistay, Maliye Teftis Kurulu, Merkezi Thale Komisyo-
nu ve Meclis'te gorev yapmus iist diizey biirokratlar vardi. Gegtigimiz
yillardan farkli olarak, bu yil, pandemi nedeniyle uzmanlar1 atdlye
caligmasi formatinda bir araya getirmek miimkiin olmadig; i¢in, bir
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online anket kullandik.

Raporun geri kalaninda ayrintili olarak ele almis oldugumuz iizere,
gerek is insanlariyla gerekse uzmanlarla yapilan anket ¢alismasindan
ortaya ¢ikan sonuglar, tilkemizde yolsuzlugun yaygin oldugu, yolsuz-
lugu 6nlemeye yonelik kurumsal altyapininsa yetersiz oldugu algisinin
hékim oldugunu gostermektedir. TI-CPIdan gelen sorulara, bizim ek-
ledigimiz sorular da bu olumsuz tabloyu destekler niteliktedir.

[s insanlar1 ve uzmanlardan gelen cevaplar temelinde, Kuzey Kibris
TI-CPI 2020 skoru 100 tizerinden 36 olarak hesaplanmistir. Bu skor
2021 yilinin baginda Uluslararas: Seffaflik Orgiitii tarafindan yayin-
lanan 2020 yilina ait listedeki 180 tilkenin ortalamasi olan 43’tin altin-
dadir ve bizi 104iincii siraya yerlestirmektedir.

Ulkemizin skorunda gecen seneye gore 4 puanhk bir diisiis ve
buna bagli olarak siralamada 19 basamaklik bir gerileme goriilmektedir.
Bu diistisiin temel sebebi hem uzmanlardan hem is insanlarindan gelen
skorun diigmiis olmasidir. Ulkemizin gecen seneki skoru, komsumuz
Tiirkiye'nin skorunun 1 puan iistiindeyken, bu yil Tirkiye'ninkinin 4
puan gerisine diismiistiir. Performansimiz, gecen seneye gore 1 pu-
anlik diisiisle 57 skoruna sahip olan giiney komsumuzun skorunun da
oldukga gerisindedir.

Rapor bes boliimden olusmaktadir. Girisi takip eden ikinci bo-
limde, yolsuzluk konusunda genel bir teorik tartismaya yer verilmis-
tir. Ugiincti boliimde yolsuzluk algi skorunun bilesenleri ve bilesik
skor ortaya konulmakta ve bu skor diinyanin geri kalaniyla mukayese
edilmektedir. Dordiincii bolimde, is insanlariyla yapilan ankete ve-
rilen yanitlar detayl1 bir sekilde ele alinmaktadir. Besinci ve son bo-
limde, ¢alismanin bulgularindan hareketle tilkemizi yolsuzlukla mii-
cadelede daha basarili bir noktaya ¢ekebilecek dort spesifik kurumsal
degisiklik onerisi yapilmaktadir. Anket formu ek kisminda okuyucu-
lara sunulmugtur.
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Boliim 2:

Yolsuzluk Hakkinda

Katoliklerin ruhani lideri Papadan tutun da Cin Komiinist
Partisi genel sekreterine kadar genis bir yelpazede bir¢ok otorite
yolsuzlugun toplumlarin refahini azaltan ciddi bir tehdit oldugu
konusunda hemfikirdir.* Bir¢ok uluslararasi kurulus, sivil top-
lum o6rgiitli, hatta devlet yetkilisi yolsuzlugu ortadan kaldirmay:
en bityiik hedefleri olarak sunmaktadir. Buna ragmen, bu konudaki
gabalarin pek de bir ise yaramadig: fikri giderek yayginhik kazan-
maktadir. Ciinkii yolsuzlugun seviyesini 6l¢meyi amaglayan degi-
sik gostergeler yolsuzlugun azalmak yerine arttigina isaret etmekte,
diinya giderek daha ¢cok yolsuzluk olan bir yer haline gelmektedir.

Gosterilen ilgi ve azaltilmasi i¢in sarf edilen onca gabaya rag-
men, zaman iginde yolsuzluk artiyorsa bu bizi rahatsiz etmeli
midir? Cok sayida ciddi sorunla bogusan diinyada, yolsuzluk ug-
ragmaya deger bir sey midir? Her iki soruya verilmesi gereken ce-
vap tabii ki net bir ‘evet’tir. Yolsuzlugun, toplumun derinliklerine
kadar isleyen olumsuz etkileri vardir. Konunun uzmanlar1 yol-
suzlugun sosyal, politik ve ekonomik etkilerinin neler oldugunu
kapsamli bir sekilde incelemis, farkli ¢alismalar, yolsuzlugun yok-
sullarin gelirlerini diistirdiigiini, kaynaklarin etkin dagitimini
ve verimliligi olumsuz etkiledigini, yerli ve yabanci yatirnmcilarin
kararlarini ve diger sermaye hareketlerini olumsuz yonde etki-
ledigini gostermistir. Bu ¢aligmalardan bazilarina kaynakga bolii-
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miinde yer verilmistir.

Yolsuzluk konusuna gerek ekonomik agidan gerekse top-
lumsal ve siyasal agidan baktigimizda iki olumsuz nokta one
¢ikmaktadir: Yolsuzluk, kaynaklarin etkin kullanimindan uzak-
lagilmasina neden oldugu gibi sosyal adaleti de ciddi sekilde zede-
lemektedir. Soyle ki, yolsuzluk, nispi fiyatlar: carpitarak kaynakla-
rin yanlis dagitilmasina, dolayisiyla ekonomik etkinlik anlaminda
kayiplara yol agar. Bilindigi {izere, piyasa ekonomilerinde nispi fi-
yatlar hem tireticilerin hem de tiiketicilerin tiretim ve tiiketim ka-
rarlarini verirken esas aldiklar bir ¢ipa niteligindedir. Dolayisiyla,
yolsuzluk nispi fiyatlar1 carpitarak hem tiretim hem de tiiketim i¢in
ayrilan kaynaklarin etkin bir gekilde harcanamamasina sebep olur.
Bu da olaya salt ekonomik agidan yaklasip, boliisiimii bir kenara
biraktigimizda dahi yolsuzlugun yiiksek bir maliyeti oldugunu gos-
terir.

Daha da 6nemlisi, ¢ok sayida ¢aligma gostermektedir ki yolsuz-
luk, yoksullar1 ve sosyal anlamda dezavantajli olan diger gruplari ¢cok
daha fazla etkilemekte ve gerek gelismis gerekse gelismekte olan
tilkelerde kiiresellesme siireciyle hiz kazanan esitsizlik sorununu
daha da derinlestirmekte ve sosyal adaleti bozmaktadur.

Ozellikle saglik ve egitim alanlarindaki yolsuzluklar, yoksullar:
ve diger dezavantajli gruplar1 ¢ok daha olumsuz bir sekilde etki-
lemekte, gerekli ve hak ettikleri egitim ve saglik hizmetlerini ala-
mamalarina yol agmaktadir. Bu ise beseri sermayelerini artirma
ve dolayisiyla toplumsal statiilerini iyilestirme firsatlarini on-
larin elinden almakta, yukariya dogru toplumsal mobiliteyi ve
yoksullukla miicadeleyi sinirlamaktadir. Zenginin daha da zen-
ginlestigi, fakirinse daha da fakirlestigi bir zemin ortaya ¢ikmakta,
toplumsal doku zarar gérmektedir.

Konunun uzmanlar1 yolsuzlugun olumsuz etkilerine ek olarak
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ne tiir kosul ve ortamlarin yolsuzlugu artirdigi hususunda da
detayli ¢alismalar yapmistir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde
kamu sektoriiniin gorece biiyiik, yonetisimin zayif, seftafligin sevi-
ye ve kalitesinin diisiik, piyasalarin istikrarsiz, hukuk sisteminin ki-
rilgan, siyasal ve bireysel haklarin zayif oldugu goriilmektedir.

Mgili literatiire baktigimizda, yolsuzlugun nasil azaltilacagi ko-
nusunda da detayl bilgiler bulundugunu gérmekteyiz. Biitiin
bunlara ragmen, yolsuzlugun ne oldugu, nasil tanimlanmasi
gerektigi konusunda bir fikir birligi yoktur. Kuskusuz yolsuzlu-
gun nasil tanimlandigi, onunla nasil bas edilmeye calisilacagini
da belirleyecegi icin onemlidir. Ornegin yolsuzluk sadece devlet
memurlarina mesru yollardan alinamayacak kamu hizmet ve mal-
larina erigmek veya yapilan kanunsuzluklar1 gérmezlikten gelmeleri
icin 0denen para, bir bagka deyisle riigvet ise, yolsuzlugu azaltmak
rigveti azaltmakla esanlamli olacaktir. Eger yolsuzluk daha genis
kapsamli goriliirse ve “kamu gorevinin sahsi menfaat i¢in kul-
lanilmast” seklinde tanimlanirsa, o zaman yolsuzlugu engellemek
i¢in yapilmas: gerekenler de daha genis kapsamli olacaktir. Bunlar
yaninda, ekonomik ve politik anlamda niifuz sahibi olanlarin, ken-
di ztimresel ya da sahsi ¢ikarlarini gozeterek ve toplumsal ¢ikarlar
hilafina kurallar1 degistirmesini de yolsuzluk olarak tanimlamak
gerektigini iddia edenler de vardir. Benzer sekilde, yolsuzlugun bu
sekilde tanimlanmasi da yolsuzlukla farkli bir miicadeleyi gerektire-
cektir.

Yolsuzlugun tanimlanmasindaki zorluga ek olarak, dl¢iilmesi ko-
nusunda da farkli yaklasimlar vardir. Ciinkii yolsuzluk dogasi geregi
kaydi tutulan bir sey degildir. Bu yiizden de yolsuzlugu resmi ista-
tistikler kullanip 6l¢gmek kolay degildir. Bunun yerine arastirma-
cilar, bizim bu ¢alismada yapmis oldugumuz gibi, genellikle anket
yontemini kullanarak ‘yolsuzluk algisinr’ 6lgmeye caligmaktadir.
Bunun yaninda, yolsuzluktan hiikiim giyenlerin sayisin1 mukayese
ederek yildan yila ya da aym iilke icerisindeki farkli bolgeler
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arasinda yolsuzluk diizeyinde ne sekilde degisiklikler oldugunu
olgmeyi hedefleyen caligmalar da bulunmaktadir. Her iki yaklagim
da kendi i¢inde avantajlar ve sikintilar barindirmaktadir. Bununla
birlikte, bu iki yontem disinda literatiirde genel kabul gérmiis bas-
ka bir yontem de bulunmamaktadir.

Yolsuzluk algisinin ne oldugunu tespit etmeye ¢alisan farkl
kurumlarin yaptig1 ¢ok sayida anket bulunmaktadir. Bu anketlerin
bazilar1 yolsuzlugun diizeyinin ne oldugunu ya da bir 6nceki
doneme gore artip artmadigini 6l¢gmek icindir. Bazilariysa, yolsuz-
lugun daha ¢ok hangi alanlarda oldugunu tespit etmeye yoneliktir.
Yolsuzlugu zorlastiran kural ve kosullarin mevcut olup olmadigini
bulmaya yonelik olan anketler oldugu gibi, mevcut kanun ve kuralla-
rin ne kadar uygulandigini anlamaya yonelik ¢aligmalar da var-
dir. Giris bolimiinde ifade edilmis oldugu iizere, bu caliymada
da yukarida bahsedilen yolsuzlugun farkli boyutlarini tespit etmek
amaciyla biitiinliiklii bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Ileriki boliim-
lerde, bu anketin bulgular1 sunulacaktr.
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Boliim 3:

Uluslararasi Seffaflik Orgiitii - Yolsuzluk Alg:
Endeksi (TI-CPI) ve Bilesenleri

Daha once de belirtilmis oldugu tizere, Uluslararasi Seffaflik
Orgiitii - Yolsuzluk Algi Endeksi (TI-CPI) farkli kurumlarin ha-
zirlamis oldugu ¢alismalardan yolsuzlukla ilgili kisimlarin bir
araya getirilmesinden ortaya ¢ikan bilesik bir endekstir. Ne yazik
ki, bu farkli ¢alismalarin higbirisi tilkemize yer vermemektedir.
Bundan dolayi, Uluslararas: Seffaflik Orgiitii'niin yararlandig
kaynaklar olan IMD, WEE, EIU ve Bertelsmann SGI'den gelen so-
rularla biz iki ayr1 anket olusturduk. Bu boliimde, 6nce bu dort kay-
naktan gelen sorulara verilen cevaplar 15181nda hesaplanmis skorlara
ayr1 ayr1 yer verilecek; her skorun iilkemizi siralamada hangi
noktaya yerlestirdigine bakilacak ve son olarak bilesik endeks sko-
rumuzun bizi nasil bir noktaya tagidig1 degerlendirilecektir.

Anketteki birinci soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlar-
dan KKTCnin 2020 yili i¢in IMD skoru 42 olarak hesaplan-
mistir. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii'niin metodolojisinde oldugu
gibi bizim skorumuz da is insanlarina yapilan anketten gelmistir.
Giiney komsumuzun skoru 50dir ki bu skor Avrupa Birligi orta-
lamas1 olan 62’nin oldukga altindadir. Malta icin bu skor mevcut
degildir. Yakin komsularimiz Tiirkiye ve Yunanistanin skorlar si-
rastyla 53 ve 54’tiir.
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Anketteki ikinci ve altinci sorulardan gelen yanitlara gore
tilkemizin 2020 y1li WEF skoru 54 olarak hesaplanmigtir. Uluslara-
rast Seffaflik Orgiitii'niin metodolojisine uygun olarak, bu skor da
sadece is insanlarina yapilan anketten gelmistir.

Tablo 1: KKTC-WEF 2020 skoru ve skorun hesaplanmasinda
kullanilan bilesenler

Soru Olgek Ortalama Ortalama skor
skor (100 Gzerinden)

KKTC'de kamu kaynaklarinin, 1,2,3,4,5,6,7 3.38 48

yolsuzluktan dolayi 6zel sirketlere,

bireylere ve gruplara aktarilmasi ne 1: Cok yaygin

kadar yaygindir? 7: Hig yok

KKTC’de asagidaki durumlarda, risvet 1,2,3,4,5,6,7
vermek ya da el altindan (kayit digi)

fazladan 6deme yapmak ne kadar 1: Cok yaygin
yaygindir? 7: Hig yok 59
o ithalat-ihracat islemleri 3.93
o Elektrik, Telefon, Su gibi kamu 4.99
hizmetleri
o Yillik vergi 6demeleri 3.92
e Kamuihaleleri 3.20

e Mahkeme kararlarini etkileme 4.60

Kuzey Kibris -WEF 2020 Yolsuzluk Skoru = 54

Bizimle benzer 6zellikler tasiyan iilkelerden giiney komsumu-
zun skoru 58, Maltanin skoruysa 51dir. Yakin komsularimiza
baktigimizda, Yunanistaninskorunun 44, Tiirkiyenin skorununsa
57 oldugunu goriiyoruz. Avrupa Birligi tilkelerinin ortalama sko-
ruysa 56dir. Bu ¢ercevede bakildiginda, tilkemizin skoru ol-
dukga iyi goriinmektedir.
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Tablo 2: 2020 KKTC yolsuzluk alg: skorlarinin se¢ilmis iilke-
lerin skorlariyla mukayesesi

Kuzey

Kibris Kibris Malta Yunanistan  Tirkiye
Bertelsmann SGI 23 35 53 53 26
EIU 27 72 55 37 37
IMD 42 50 54 53
WEF 54 58 51 44 57
TI-CPI 36 57 53 50 40
Siralama 104 42 52 59 86

Uluslararas: Seffaflik Orgiitii'niin bilegik endeksi olustururken
kullandig1 kaynaklar1 ve sorulari tanimladigi dokiimana gore,
EIU, bu skoru kendi merkezlerindeki uzmanlar yaninda tlke
uzmanlarina dayanarak belirlemektedir. Buna dayanarak biz de
bu skorun hesaplanmasinda sadece uzmanlardan gelen cevapla-
r1 esas aldik. Uzmanlardan gelen cevaplara gore tlkemizin
EIU skoru 27 olarak hesaplanmistir. Bu puan gegen yilki puanin
7 puan gerisindedir. Bu skor, skoru 72 olan giiney komsumuzun
ve skoru 55 olan kii¢iik ada tilkesi Maltanin olduk¢a gerisinde-
dir. Kuzey Kibris, 63 olan AB ortalamasinin da olduk¢a uzagindadir.
Skorumuz, yakin komsularimiz Yunanistan ve Tiirkiyenin 37 olan
skorlarinin altindadir.
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Tablo 3: KKTC-EIU 2020 skoru ve skorun hesaplanmasinda
kullanilan bilesenler

Sorular Ortalama Skor (100
tizerinden)
KKTC’de kamu ihalelerini kazanabilmek ya da gikar/ayricalik elde 25

edebilmek igin riisvet verme gelenegi var midir?

Kamu kaynaklari bakanlar/yetkililer tarafindan kisisel ya da partisel 25
amaglarla kétiye kullaniliyor mu?

Yetkililerin elinde hesap verme kaygisi tasimadan kullanabilecekleri 33
denetime tabi olmayan 6zel fonlar var mi?

Genel olarak kamu kaynaklari istismar ediliyor mu? 19

Kamu kaynaklarinin tahsisi ve kullanimini diizenleyen ve hesap 37
verilebilirligi saglayan kesin prosedurler var midir?

Kamuda Ust kademede (mustesar ve muduir) yapilan atamalar 10
yaninda, kamuya bagh kurum ve kuruluglarin yonetim kurullarina
yapilan atamalar ne dlgiide liyakata dayanmaktadir?

Etkin ve bagimsiz bir mali denetim birimi var mi? 37

Kuzey Kibris — EIU 2020 Skoru = 27

Son olarak, anket formundaki on besinci soruya yine uzmanlar
tarafindan verilen yanitlar temelinde hesaplanan Bertelsmann SGI
skorlarina baktigimiz zaman, yine kayg: verici bir tabloyla kars:
karstya oldugumuz goriilmektedir: Bertelsmann SGI skorumuz
23’tlir. Yani, kamudakiyetkililerinislerini diiriist bir sekilde yapma-
larini saglamak igin olusturulan mekanizmalar fiiliyatta caydirici
olmaktan ¢ok uzaktir. Bu skorda gegtigimiz yila gore bir puanlik
artis olmstur. Giiney komsumuzun skoru 35, Malta ve Yunanis-
tan'n skorlarrysa 53’tiir. AB iilkelerinin skorlarinin ortalamasi
63’ken, Tiirkiye'nin skoruysa 26dur.
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Tablo 4: KKTC-Bertelsmann SGI 2020 skoru ve skorun he-
saplanmasinda kullanilan bilesenler

Sorular Ortalama Skor (100
tizerinden)
Kamudaki yetkililerin islerini diirlist bir sekilde yapmalarini saglamak tizere olusturulan
mekanizmalar yolsuzlugu 6nlemekte ne derece etkilidir; devlet makamlarinda
bulunanlarin mevkilerini sahsi gikarlari icin kullanmalarini ne dl¢tide caydirmaktadir?

Etkin ve bagimsiz bir mali denetim birimi var mi? 10

Parti finansmani ve seg¢im kampanyasi finansmani ne élgtide 23
seffaftir; etkin bir sekilde denetlenir ve kurallarin ihlali
durumunda orantili ve caydirici yaptirima tabidir?

Medya ve yurttaslar resmi bilgilere ne dlglide 40
erisebilmektedir?

Kamudaki yetkililerin hesap verebilirligini artirmaya yonelik 30
tedbirler (6rnegin mal beyaninda bulunulmasi; mesleki etik

kurallari, kamu gikarlariyla sahsi gikarlarin gelismesini

engelleyecek tedbirler) var mi?

Etkin ve bagimsiz bir merkezi ihale sistemi/birimi var mi? 15

Tespit edilen bir yolsuzlugun yargiya tasinmasi baglaminda, 19
etkin ve bagimsiz hareket eden bir Bagsavcilik var midir?/
Polis Teskilati var midir?

Kuzey Kibris — Bertelsmann — SGI 2020 skoru = 23

Tim bu skorlarin ortalamasi olan KKTC TI-CPI 2020 skoru
36dir.

Tablo 5: KKTC TI-CPI 2020 ve bilesenleri

IMD Yolsuzluk Skoru = 42

EIU Yolsuzluk Skoru = 27

WEF Yolsuzluk Skoru = 54
Bertelsmann-SGlI Yolsuzluk Skoru =23

hd

Kuzey Kibris TI-CPI1 2019 Skoru = 36
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0—100 aras1 bir 6l¢ekte yapilan degerlendirmede, 0 yolsuzlugun
¢ok yiiksek oldugunu gosterirken 100 yolsuzlugun hi¢ bulunma-
digina isaret etmektedir. Bu yil, en temiz ¢ikan iki tilke 88 skoruyla
Danimarka ve Yeni Zelanda olurken, yolsuzlugun en yogun oldugu
tilkeler 12 skoruyla Somali ve Giiney Sudan olmustur.

TI-CPI skoru hesaplanan 180 iilke ve bolge icerisinde 36 skoru
bizi Arnavutluk, Cezayir, Fildisi Sahili, El Salvador, Kosova, Tay-
land ve Vietnam’la birlikte 104’tinci siraya yerlestirmektedir. Bu
skor bizi mukayese i¢in kullandigimiz tilkelerin tiimiiniin gerisi-
ne diistirmektedir. Bu siralamada Kibrisn giineyi 42’inci, Malta
52’inci, Yunanistan 59’uncu siradadir. Tiirkiye ise 18 basamak
ontimiizde 86 1nc1 siradadir. Son derece kayg verici bir diger hu-
sus da skorumuzun 180 iilke ve bdlgenin ortalamasiolan43’tinde
gerisinde olmasidur.

Tablo 6: KKTC’nin TI-CPI siralamasindaki yeri

Tablo 7: TI-CPI 2020 siralamasindaki en iyi ve en kotii 20 iilke
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Ulke
Burkina Faso
Hindistan
Fas

Dogu Timor
Trinidad ve Tobago
Tiirkiye
Kolombiya
Ekvator
Brezilya
Etiyopya
Kazakistan
Peru

Sirbistan
Sri Lanka
Surinam
Tanzanya
Gambiya
Endonezya

Kuzey Kibris
Arnavutluk
Cezayir

Fildisi Sahili

El Salvador
Kosova

Tayland
Vietham

Bosna Hersek
Mogolistan
Kuzey Makedonya
Panama

Skor
40
40
40
40
40
40
39
39
38
38
38

38

38
38
38
38
37
37

36
36
36
36
36
36
36
36
35
35
35
35

Siralama
86
86
86
86
86
86
92
92
94
94
94

94

94
94
94
94
102
102

104
104
104
104
104
104
104
104
111
111
111
111
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En iyi 20 iilke
Danimarka
Yeni Zelanda
Finlandiya
Singapur
isveg

isvigre
Norveg
Hollanda
Almanya
Liksemburg
Avustralya
Kanada
Hong Kong
Birlesik Krallik
Avusturya
Belgika
Estonya
izlanda
Japonya
irlanda

Ortalama

TI-CPI
88
88
85
85
85
85
84
82
80
80
77
77
7
77
76
76
75
75
74
72

80

Siralama En Koétii 20 dilke

DAV O O©ONWWWW =

N
o

Cad
Komorlar
Eritre

Irak
Afganistan
Burundi
Kongo

Gine Bissau
Turkmenistan

Demokratik Kongo Cum.

Haiti

Kuzey Kore
Libya

Ekvator Ginesi
Sudan
Venezuela
Yemen

Suriye

Somali

Guney Sudan

TI-CPI
21
21
21
21
19
19
19
19
19
18
18
18
17
16
16
15
15
14
12
12

18

Siralama
160
160
160
160
165
165
165
165
165
170
170
170
173
174
174
176
176
178
179
179
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Boliim 4:

Is insanlarryla Yapilan Anketin Detayl1 Sonuglar:

Is insanlariyla yapilan anket 15 sorudan olusmaktadir. Bu soru-
larin bir kismu1 Uluslararast Seffaflik Orgiiti’niin skor hesaplarken
kullandig1 sorularla bire bir aynidir. Bir kismi Uluslararas: Seftaflik
Orgiitir'niin uzmanlara sordugu sorulardandir. Kalan kismiysa, iil-
kemiz 6zelinde bizim formiile ettigimiz sorulardir. Bu béliimde, bu
sorulara verilen yanitlar detayli bir sekilde rapor edilmektedir.

Sorularin biiyiik ¢ogunlugunda katilimcilardan cevaplarini 1-7
arasi bir Ol¢cekte vermesi istenmistir. Bu sorulara gelen yanitlarin
degerlendirilmesinde ve grafiklerin hazirlanmasinda, 1-2 ve 6-7 net
cevaplar olarak alinmig, 3-5 arasi cevaplarsa ayr1 bir kategori ola-
rak gosterilmistir. Soyle ki, soruda drnegin yolsuzlukla miicadelede
herhangi bir kurumun ne kadar basarili oldugu sorulmussa, ‘1-2’
‘cok basarily, 3,4,5 orta, ‘6-7 ise ‘cok basarisiz’ olarak degerlendi-
rilmis ve sekiller buna gore hazirlanmistir. Bir 6nceki boliimde ele
alinan skorlarin hesaplanmasinda baz alinan cevaplardaysa dogru-
dan sayisal deger kullanilmistir.

A. Yolsuzluk algis1 ne diizeydedir ve bir 6nceki yila gore
nasil degismistir?

Anket, IMDden gelen ve iilkede yolsuzluk ve riisvetin bulunup
bulunmadigina dair dogrudan bir soruyla baglamaktadir. Anke-
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te katilanlarin %52’si KKTCde yolsuzluk ve riigvetin ‘cok yaygmn’
oldugunu disiiniirken, %12’si yolsuzlugun hi¢ olmadig1 kanaatin-
dedir. Bir bagka ifadeyle, katilimcilarin %88’i, farkli derecelerde de
olsa, iilkede yolsuzluk oldugunu diisiinmektedir. Biraz farkli sekilde
formiile edilmis ikinci ve dordiincii sorular da benzer sonuglar ver-
mektedir. ‘Kamu kaynaklarinin, yolsuzluktan dolay1 6zel sirketlere,
bireylere ve gruplara aktarilmasi ne kadar yaygindir?’ seklinde so-
ruldugu zaman katilimcilarin %41°i ‘gok yaygin’ yanitini verirken,
sadece %20’si ‘hi¢ yoktur’ yanit1 vermistir. ‘Kamu ihalelerini kaza-
nabilmek ya da ¢ikar/ayricalik elde edebilmek igin riigvet verme
gelenegi var midir?’ seklinde soruldugundaysa katilimcilarin %4071
bunun ‘cok yaygin’ oldugu kanaatinde oldugunu belirtirken, sadece
9%24’liik bir kesim bu soruya ‘hi¢ yok’ yanitini vermistir.

Sekil 1: KKTC’de riisvet ve yolsuzluk

Kamu ihalelerinde
9
riigvet verme gelenegi 24%

Kamu kaynaklarinin
rant olarak dagitilmast

20%

KKTC'de riisvet
ve yolsuzluk

12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Gokyaygin ~ Orta Hig yoktur

“Yolsuzluk tilkemizde ne kadar biiyiik bir sorundur’ sorusuna
cevap verenlerin %58’ «¢ok ciddi bir sorundur yanitini verirken,
%12’lik bir kesim bunun hig sorun olmadigini ifade etmistir.

Besinci sorudaysa, katilimcilardan yolsuzlugun bir 6nceki yila
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gore artip artmadig1 konusunda bir degerlendirme yapmalari isten-
mektedir. Bu soruya cevap verenlerin ¢ogunlugu (%60) son bir yil
icerisinde yolsuzlugun ayn1 kalmis oldugunu diistinmektedir. Kati-
limcilarin @igte biri yolsuzlugun arttigini diisiiniirken, sadece %6 lik
kiigiik bir grup yolsuzlugun azalmis oldugu fikrini beyan etmistir.

Sekil 2: Yolsuzluk var my, ciddi bir sorun mu ve gegen yila
gore artt1 mi1?

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Yolsuzluk var mi? Gegtigimiz yila gore Sorun mu?
arttimi?
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B. Yolsuzluk spesifik olarak hangi alanlarda yapiliyor?

Altinc1 soruda ‘KKTCde asagidaki durumlarda, riigsvet vermek
ya da el altindan (kayt dis1) fazladan 6deme yapmak ne kadar yay-
gindir?’ diye sorulmustur. 2018 yilinda yayinladigimiz ilk raporda,
WEEF kaynakli bu soruya iilkemiz gartlarina uygun olarak fazladan
iki durum eklemistik. Bunlar, ‘kamuya ait arazi ve binalarin tahsis
ve kiralanmasr’ ve ‘kamu bankalarindan kredi alirkendi. Caligma-
nin bulgularini paylastigimiz kesimlerden gelen geri iletiler dog-
rultusunda, ikinci ¢aligmada, <tegviklen, «tapu islemleri, «gtimritk
islemleri> ve «sehir planlama> izinleri de ankete eklendi. Son olarak,
gecen yil ¢ikan digiincii ¢aliymada, tiim bunlara ek olarak, ‘beledi-
ye hizmetleri’ de soru listesine eklenmistir. Fakat, bu sorular bagka
tilkelerde sorulmadigi, dolayisiyla da mukayese olanagi olmadig:
i¢in endeks skorunun hesaplanmasinda kullanilmamaistir. Bununla
birlikte, bu sorulara alinan yanitlardan elde edilen bulgular tlke-
mizdeki yolsuzluk algisina 151k tutmasi agisindan bir gosterge nite-
ligindedir.

Gegtigimiz yila benzer sekilde, kamu arazi ve binalarinin tahsisi
yolsuzlugun en yaygin oldugu disiiniilen alan olmustur. Katilim-
cilarin %55’i bu alanda yolsuzlugun ‘cok yaygin’ oldugu kanaatin-
dedir. %46’yla ‘devlet tegvikleri, ikinci siradadir. Bu iki durumda,
rigvetin hi¢ olmadigini sdyleyenlerin oraniysa sirasiyla %17 ve
%26dir. ‘Kamu ihaleleri’ (%45) ve ‘kredi tahsisi’ (%42) riigvetin cok
yaygin oldugu diistiniilen diger alanlar olarak 6ne ¢ikmuistir.
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Sekil 3: Riigvetle en fazla hangi durumlarda karsilasiliyor?

Arazi ve bina tahsisi 17%
Tesvikler 26%
Kamu ihaleleri 19%
Kredi tahsisi 25%
Gimriik iglemleri 29%
Vergi 5demeleri 29%
Sehir planlama 29%
Tapu iglemleri 36%
ithalat - ihracat islemleri 30%
Belediye hizmetleri 33%
Mahkeme kararlarini etkileme 44%
Elektrik, su ve telefon hizmetleri 53%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Cokyaygn = Orta Higyoktur

Bu ¢ercevede, ‘elektrik, su ve telefon hizmetleri’ ve ‘mahkeme
kararlarini etkileme’ riigvetin en az karsilasildig: alanlar olarak 6ne
¢ikmaktadir. Katilimcilarin %530 ‘elektrik, su ve telefon hizmet-
lerinin elde edilmesinde riigvetin hi¢ bulunmadigini soylerken,
%44’lik bir kesim de ayn1 seyi mahkeme kararlarinin etkilenmesi
konusunda sdylemektedir.

Yukaridaki soruya devam niteliginde bu yil ilk kez sordugumuz
‘son bir y1l icerisinde yukaridaki hizmetlerden herhangi birini al-
mak i¢in ilgili yetkiliye riisvet ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik
yapmaniz gerekti mi?’ sorusuna katilimcilarin %12’si ‘evet’ %85’iyse
‘hayir’ cevabi vermistir. Bagka bir ¢alisma i¢in ayni soruyu 2019 yi1-
linda KKTC vatandaglarina sordugumuzda, ‘evet’ diyenlerin orani
%7 ¢ikmist: (Sonan ve Gokgekus 2020).
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C. Kamu kaynaklar1 istismar ediliyor mu? Kimler taraf oluyor?

Yedinci soruya verilen yanitlara gore katilimcilarin %57’lik bir
bolimi kamu kaynaklarinin bakanlar/yetkililer tarafindan (kisisel
ya da partisel amaglarla) ‘cok yaygin’ sekilde kotiiye kullanildigini
diisiinmektedir. Sadece %14’liik bir kesim yetkililerin kamu kay-
naklarini hig kétitye kullanmadigini ifade etmistir.

Sekizinci soruda, farkli gruplar icerisinde yolsuzlugun ne kadar
yaygin oldugu sorulmustur. Ankete katilanlarin %551 yolsuzlugun
siyasetgiler arasinda ‘cok yaygin’ oldugunu sdylemektedir. Ust kade-
me memurlarla alt kademe memurlar arasinda bir mukayese yap-
malar1 icap eden soruya katilimcilarin vermis oldugu cevaplar bu
iki grup arasinda ciddi bir ayrim oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Katilimcilarin %46’ ist kademedeki memurlar arasinda yolsuzlu-
gun ‘cok yaygin’ oldugunu diisiiniirken, bu oran alt kademe me-
murlar arasinda %23 seviyesine inmektedir.

Sekil 4: Yetkililer kamu kaynaklarini istismar ediyor mu?
Kimler yolsuzluga karisiyor?

Alt kademedeki
memurlar

38%

Ust kademedeki
memurlar

15%

Siyasetgiler

Genel olarak kamu kaynaklari
istismar ediliyor mu?

14%

i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

" M Cokyaygn ~ Orta Hic yoktur
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D. Yolsuzlugu 6nleyici kurumsal diizenlemeler bulunuyor mu?

Bu noktadan itibaren sorulan sorular kurumsal altyapinin nite-
likleri ile ilgilidir. Farkli sorularla yolsuzlugu engelleyici pratikler
yaninda, yasal diizenleme ve kurumlarin olup olmadig1 sorgulan-
makta ve eger varsa bunlarin katilimciya gore ne kadar etkili ve cay-
diric1 oldugu 6lgiilmeye ¢alisiimaktadir.

Dokuzuncu soru, genel olarak kamu kaynaklarinin kullanimim
diizenleyen kesin prosediirlerin olup olmadigini sorgulamaktadir.
Bu soruya katilimcilarin tigte bir kadari ‘evet’ (%35) tigte iki kada-
riysa (%65) ‘hayir’ yaniti vermistir. Bu soruya sadece ‘evet’ yaniti
verenlere, bu prosediirler ‘yetkililerin 6zel ¢ikarlar: i¢in mevkileri-
ni istismar etmelerini ne derece engelleyebilmektedir’ seklinde bir
devam sorusu da yoneltilmistir. Bunlarin i¢inden sadece %21’i bu
prosediirlerin yolsuzlugu onlemekte ‘cok etkili’ oldugunu soyler-
ken, %45’i bunlarin ‘hig etkili’ olmadig goriisiindedir.

Onuncu soruda, ‘kamu maliyesinin idaresini denetleyen bagim-
s1iz kurumlar’ bulunup bulunmadig1 sorulmustur. Benzer sekilde,
on birinci soruda, ‘kamu kaynaklarini istismar eden bakanlari/yet-
kilileri yargilayabilecek giice sahip bagimsiz bir yarg: olup olmadi-
g1 sorulmustur’ Her iki soruya da yanit verenlerin 6nemli bir ¢o-
gunlugu olumsuz yonde goriis belirtmistir. Katilimcilarin %67’si
mali denetim kurumlarinin bagimsiz olduguna inanmadigini ifade
ederken, yarginin yolsuzluga bulasan siyasi erk sahiplerini yarg-
layabilecek kadar bagimsiz olmadigi kanaatinde olanlarin orani
%74 ulasmustir.
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Sekil 5: Yolsuzlugu engelleyici yasal altyap1 ve kurumlar
mevcut mu?

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Kesin prosediirler Bagimsiz mali denerim kurumu Bagimsiz Yargi

Onuncu ve on birinci sorulara ‘evet’ cevabi verenlere yoneltilen
devam sorularina verilen yanitlar da kaygi vericidir. Bagimsiz mali
denetim kurumlar1 bulundugunu diisiinenlerin sadece %19’u bun-
larin yetkililerin yolsuzluk yapmasini engellemekte ‘cok etkili’
oldugunu disiinmekte, %49’uysa bunlarin ‘hig etkili’ olmadiginm
soylemektedir. Yarginin caydiriciigi konusundaki algi bir nebze
daha iyi olsa da burada da durum pek i¢ agic1 degildir. Yarginin dist
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diizey yetkilileri cezalandirabilecek kadar bagimsiz oldugunu dii-
stinenlerin sadece %24’ii yargiy1 ‘gok etkili’ bulmakta, %47’siyse ‘hig
etkili’ bulmamaktadir.

Sekil 6: Yasal prosediirler ve bagimsiz kurumlar yolsuzlugu
onlemekte etkili mi?

Bagimsiz yarg

47%

Bagimsiz mali denetim

49%

Prosediirler 45%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Goketkilidir ~ Orta  Hic etkili degildir

E. Farkli kurumlar yolsuzlugu 6nlemede ne kadar basarilidir?

Son dort soru, Uluslararasi Seffaflik Orgiiti'niin yararlandig
uluslararas: kurumlardan alinmayan, yalnizca tilkemizdeki is in-
sanlarinin nabzini 6l¢ebilmek adina eklenmis sorulardir.

On ikinci soruda, gesitli kurumlarin yolsuzlugu énlemede ya da
ifsa etmede, ne kadar basarili oldugu sorulmustur. Bu sorudan elde
edilen yanitlar da karamsarlik yaratacak tiirdendir.
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Sekil 7: Kurumlarin yolsuzlugu 6nlemede etkinligi?

Meclis 10%
Basbakanlik Denetleme Kurulu 12%
Sayistay 14%
Maliye Teftis Kurulu 12%
Sendikalar 19%
Ombudsman 23%
Toplum 20%
Medya 27%
Bagsaveilik 27%
Mahkemeler 29%
Sivil toplum 24%
Polis 31%
Sosyal medya +1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

>l Hit;iﬁqwrillidsgildir‘ © Orta ff@ok?ﬁhﬁrllﬂw‘

Katilimcilarin en bagarili ya da etkili buldugu kurum, ilk g
¢aligmada oldugu gibi bu yil da sosyal medya olmustur. Fakat en
basarili bulunan sosyal medya igin dahi ‘son derece basarili/etkili’
diyenlerin orani katilimcilarin sadece %41’idir. Polis %31’le ikinci
siradadir. Mahkemeler, az farkla (%29) tiglincii siradadir. Bunlari,
%27 ile Bagsavcilik ve geleneksel medya takip etmektedir. Ombuds-
man (%23) bunlari takip etmektedir.

Sivil toplum, genel olarak toplum ve sendikalar1 ‘son derece ba-
sarili/etkili’ bulanlarin orani sirasiyla %24 ile %19 arasinda degis-
mektedir.

KKTCdeki mali denetim kurumlari, Maliye Teftis ve Inceleme
Kurulu, Sayistay ve Bagbakanlik Denetleme Kurulu yolsuzlukla
miicadelede en az bagarili olarak algilanan kurumlar olarak 6ne
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¢ikmaktadir. Meclisin performansi da son derece kotii goriinmek-
tedir. Ozellikle Meclis ve Bagbakanlik Denetleme Kurulu i¢in ¢ok
basarisizdir diyenlerin orani %62’ye ulasirken, ¢ok basarilidir di-
yenlerin oran1 %10 civarindadur.

F. Yolsuzlukla miicadelede hiikiimetin performansi nasil?

On tgilincii soruda katilimcilara Hitkiimet’i yolsuzlukla miica-
dele konusunda ne kadar basarili bulduklar: sorulmustur. Katilim-
cilarin %651 Hitkiimeti hi¢ bagarili bulmazken, %9u ‘son derece
basaril’ buldugunu ifade etmistir.

Sekil 8: Yolsuzlukla miicadelede hiikiimet ne kadar basarili?
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80%

65% Ceza
almayacaklar:
81%
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Hiikii Isuzlukla miicadele ke " Yolsuzluk suglamalarindan 6tiirii
iikimetyolsuzluklaymicadele konusunda dokunulmazhg kaldirnlan 2 milletvekilinin,

? T
ne kadar bagaridir? ceza alacagini diistiniiyor musunuz?

W Cokbasanli ~ Orta Cok basarisiz
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G. Siyasal Yolsuzluk

On dordiincii soruda, katilimcilara ‘dokunulmazliklar: kaldiri-
lan ve yargilanmalarinin 6nii agilan iki milletvekilinin hukuki siireg
sonunda caydirici bir ceza alacagini digiiniityor musunuz?’ seklin-
de bir soru yoneltilmistir. Ankete katilanlarin ezici bir ¢ogunlugu
(%81), siire¢ sonunda caydirici bir ceza ¢ikmasini beklemediklerini
soylerken, %9’luk bir kesim yargilanan milletvekillerinin caydirici
bir ceza alacagini diisiindiiklerini ifade etmistir.

On besinci soru, siyasal yolsuzluk konusunda iki alt sorudan
olusmaktadir. Sorunun ilk kisminda katilimcilara tilkemizde yapi-
lan secimler sirasinda ‘segmenlere belirli bir sekilde oy kullanmalar:
i¢in para 6denmesi ya da 6zel bir menfaat vaat edilmesinin ne sik-
likta gergeklestigi sorulmustur. Katilimcilarin tigte ikisinden daha
biiyiik bir ¢ogunlugu bunun siklikla oldugunu diisiindiiklerini ifa-
de etmistir. Sorunun ikinci kismindaysa, is insanlarina ‘segmenlerin
belirli bir sekilde oy kullanmamalar1 durumunda cezalandirilmakla
tehdit edilmesinin ne siklikta oldugunu sorduk. Bu soruya katilim-
cilarin gte ikilik kismi ‘cok seyrek’ ya da ‘hi¢bir zaman’ yanitim
verirken, %22’lik bir kesim bunun siklikla oldugunu ifade etmistir.

Sekil 9: Siyasal yolsuzluk

Cezalandinimakla .
tehdit edilmesi 12%

66%

Para 6denmesi ya da
Gzel bir menfaat vaat edilmesi 15% 15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Gok yaygin Orta Hic yoktur
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Boliim 5:

Sonug ve Oneriler

Gerek is insanlariyla gerekse uzmanlarla yapilan anketlerden
elde ettigimiz sonuglar iilkemizde yolsuzluk algisinin son derece
yiitksek oldugunu gostermektedir.

Anket sonuglarina gore is insanlarinin ¢izmis oldugu tablo ge-
nel olarak olumsuzdur. Katilimcilarin ¢ogunlugu (%58) yolsuz-
lugu ‘gok ciddi bir sorun’ olarak tanimlamaktadir. Bu, gegen yilla
hemen hemen aynidir (%57). Sorular ne sekilde formiile edilirse
edilsin, yolsuzluk ‘cok yaygin’ diyenlerin orani, ‘hi¢ yok diyenlerin
oranindan ¢ok daha fazladir. Ornegin, ‘KKTCde riigvet ve yolsuz-
luk var mr’ sorusuna ‘¢ok yaygin’ diyenlerin orani %52’yken, ‘hig
yoktur’ diyenlerin orani %124dir. Gegen yil bu oranlar, sirasiyla %41
ve %15’ti. Bu sonug IMD skorundaki 5 puanlik diistisii agiklamak-
tadir. Buna ek olarak, yolsuzlugun son bir yil icerisinde azaldigini
diistinenlerin orani sadece %6’yken, arttigini diisiinenlerin orani
%33 diizeyindedir.

Su ve elektrik gibi kamu hizmetlerinin saglanmasi ve mahkeme
kararlarini etkileme, riigsvetin en az rastlandig: alanlar olarak tespit
edilmistir. Bu alanlarda gegen seneye gore ¢ok biiyiik bir degisik-
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lik olmamustir. 1lgili skoru (WEF) belirleyen diger alanlardaysa bir
gerileme s6z konusudur. Gegtigimiz yil, ithalat ve ihracat islemle-
rinde riigvet hi¢ yoktur diyenlerin oran1 %41’ken bu oran 2020de
%30’a inmistir. Kamu ihaleleri konusunda da benzer bir kotiilesme
gozlemlenmektedir. Gegtigimiz yil bu alanda riigvet hi¢ yoktur di-
yenlerin orani %29’ken bu yil bu oran %19’a diigmiistiir. Bunlarin
sonucunda da WEF skorunda gectigimiz yila gore 3 puanlik bir ge-
rileme s6z konusudur.

Her seye ragmen tilkemizin WEF skoru ortalamanin (47) (Trans-
parency International 2021) {izerindedir. Bu durum elbette olumlu-
dur ve takdiri hak etmektedir. Fakat, WEF tarafindan sorulmadig:
i¢in skor hesaplanmasina katmadigimiz, tilkemize 6zgti alanlarda
ciddi stkintilar bulunmaktadir. $6yle ki gectigimiz ti¢ ¢alismada ol-
dugu gibi, 2020 yilinda da, kamuya ait tasinmazlarin tahsisi ve ki-
ralanmasi ile tesvikler riigvetin en yaygin oldugu alanlar olarak 6ne
¢ikmistir. Dahasi burada da bir dnceki yila gore ciddi bir kotiilesme
s0z konusudur. Gegtigimiz yil, bu iki alanda, riigvetin ¢ok yaygin
oldugunu soyleyenlerin orani sirasiyla %46 ve %37’yken, bu yil bu
oranlar %53 ve %46’ya ¢ikmustir.

Bu ¢alismada, ilk kez, bu soruya devam niteliginde bir soru kul-
landik ve is insanlarina gectigimiz bir yil icerisinde bu hizmetlerden
herhangi birini almak i¢in riisvet vermeleri gerekip gerekmedigini
de sorduk. Katilimcilarin %12’si bu soruya ‘evet’ yaniti vermistir.
2019 yilinda benzer bir soruyu farkl: bir ¢alisma i¢in halka sordu-
gumuzda ‘evet’ cevabi verenlerin orani %7 ¢ikmist1 (Sonan ve Gok-
gekus 2020).

Katilimcilar, yolsuzluktan en fazla siyaset¢ileri sorumlu tutmak-
tadir. Basta kamu harcamalarini denetlemekle yiikiimlii kurumlar
olmak iizere, katilimcilarin yolsuzlugu engellemesi beklenen ku-
rumsal mekanizmalara olan giiveni oldukea diisiiktiir. Bundan,
kagit tistiinde bagimsiz olan kurumlarin fiiliyattaki bagimsizliginin
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sorgulanmakta oldugu anlagilmaktadir.

[s insanlarinin anketimize verdigi yanitlar: esas alarak, bir 6n-
ceki yila gore, yolsuzlukla miicadele cercevesinde, kurumlara olan
giiven temelinde genel bir degerlendirme yaparsak durumun az da
olsa katiiye gittigini soylemek miimkiindiir. Yolsuzlugun saptanma-
sindan cezalandirilmasina kadar giden siirecte yer alan kurumlar, is
insanlarindan geger not almaktan oldukga uzaktadir. Séyle ki, Soru
12’ye verilen yanitlara gore yolsuzlugu saptamakla yiikiimlii mali
denetim kurumlarini (Sayistay, Bagbakanlik Denetleme Kurulu,
Maliye Teftis Kurulu) «cok basaril bulanlarin orani %14’4 gegme-
mektedir; katilimcilarin ¢ogunlugu bunlar1 ¢ok basarisiz bulmak-
tadir.

[s insanlarinin yanitlarina yansiyan kotiimserligi uzmanlarin
yanitlarinda da gormek miimkiindiir. Uzmanlara gére, son bir yil
icerisinde, ne kurumsal ¢er¢evede ne de uygulamada somut bir iyi-
lesmeden s6z etmek miimkiindiir. Bilakis, genel olarak durumun
bir yil onceye gore degerlendirilmesi istendiginde uzmanlar bir
kotiiye gidise isaret etmislerdir. Bu, 6zellikle EIU skorunda somut
olarak goriilebilmektedir.

Uzmanlarla yapilan bir 6nceki galigmada ortaya ¢ikan su ¢arpici
tespitler gecerliligini korumaktadir: (1) Kurumsal altyapida birta-
kim eksiklikler bulunmaktadir. Bu, su sekillerde ortaya ¢ikmakta-
dir: (a) Ilgili konuda yasa yoktur; (b) yasanin uygulanmasini sag-
layacak tiiziikler eksiktir; ya da (c) mevzuatta yasanin tam olarak
uygulanmasini engelleyen bosluklar bulunmaktadir. (2) Kurumsal
diizenlemelerde noksanlik bulunmadig1 durumlardaysa, uygulama-
da sikintilar yasanmaktadir. Uzmanlara gore, bunun da iig, birbiriy-
le ilintili, temel sebebi vardir: (a) Personel eksikligi. Bazi kurumlar
kendilerine yiiklenen gorevleri yapabilecekleri sayida personele
sahip degildir; (b) tist kademelere yapilan atamalar son derece si-
yasallasmis oldugundan dolay1 denetimleri yapmakla ya da yasala-
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r1 uygulamakla yiikiimlii olanlar bu gorevlerini yapmakta isteksiz
davranmaktadir. Bu mevkilerde bulunanlar ya kendilerini atayan
siyasi makamlara minnet duydugu ya da yeniden atanabilme kaygi-
styla iglerini layikiyla yapmamaktadir; (c) ise alimlarda ve terfilerde
uygulanan partizanlik biirokrasinin niteligini koétiilestirmektedir.
Bir bagka deyisle yolsuzlugu 6nlemede kilit durumda olan kamu
personelinin bir kismu ehil degildir. Ozetlemek gerekirse, yasal bos-
luklardan dolay1 ya da yasalarin 6ngordiigii denetimler yapilmadig:
ya da yapilamadig1 icin kamu kaynaklar1 istismara agik hale gel-
mektedir.

Kisacasi, bu dordiincii ¢alismanin sonuglar: da daha onceki iki
¢alismada oldugu gibi yolsuzluk alaninda iilke olarak arzulanan
noktada olmadigimizi gostermektedir.

Peki bu durumu degistirebilmek i¢in neler yapilabilir? Cesitli
kurumsal diizenlemelerle bir iilkedeki yolsuzluk diizeyini diisiir-
mek miimkiindiir. Daha 6nceki ii¢ raporda oldugu gibi bu yil da,
ayni, dort somut Oneri tizerinde duruyoruz. Bu dort oneri tizerinde
1srarla durmamizin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi, bu konularda kamuoyunda belli bir hassasiyet ve beklenti
bulunmas, ikincisiyse yapilacak degisikligin nispeten kolay ve hizh
bir sekilde hayata gegirilebilmesidir. Yapilan onerilerin tamaminin
uygulanmasi durumunda, yolsuzlugu 6nleme anlaminda kurumsal
altyapimiz daha giiclii bir noktaya gelmekle kalmayacak, bunun isa-
reti olarak iilkemizin skoru ve siralamadaki yeri ciddi bir sekilde
yiikselecektir.

[k 6nerimiz, tilii kararnameyle yapilan atamalar olarak bilinen,
tst diizey mevkilere yapilan siyasi atamalarin sinirlandirilmasidir.
Ornegin, her bakanlikta sadece secilmislerle atanmiglar arasinda
koprii vazifesi gorecek (miistesar diizeyinde) tek bir atamanin ya-
pilmasi her hiikiimet degisikligi oldugunda yapilan ve kamuoyunu
¢ok rahatsiz eden toplu miidiir degisikliklerinin 6ntine gegecektir.



Kuzey Kibris'ta Yolsuzluk Algisi: 2020 Raporu 48

Bu, kamu y6netimini daha profesyonel hale getirilmesine yardimci
olacagi gibi kurumsal hafizanin muhafaza edilmesine de katki sag-
layacaktir. Kamuoyunda, kamunun mali denetimine tabi olmayan
Odeneklerin bulundugu algisinin ortadan kaldirilmasina yonelik
adimlarin atilmasi da yolsuzlukla miicadelede 6nemli bir adim ola-
caktir. Uzmanlarla yapilan goriismelerden ortaya ¢ikan sonug aslin-
da teknik olarak kamuda mali denetime tabi olmayan herhangi bir
fonun bulunmadigidir. Dolayisiyla burada yapilmasi gereken yeni
bir yasa gecirmek ya da yeni bir mekanizma olusturmak degil zaten
var olan yasalarin titizlikle uygulanmasi ve mali denetim kurumla-
rinin etkin bir sekilde ¢alistirilmasidir.

Bu iki reformun gergeklestirilmesi durumunda EIU skorumuz
27den 38%e, bunun sonucunda da TI-CPI skorumuz 36dan 39a
yiikselecektir. Buysa, siralamada 104’tincii siradan 92’inci siraya
yiikselmemiz anlamina gelecektir.

Sekil 10: Hig siyasi atama ve mali denetime tabi olmayan fon
olmasa skorlar ve siralamadaki yerimiz nasil degisirdi?

Hig siyasi atama ve denetime
tabi olmayan fon olmasa

EIU Skoru: 27 1 38

TI-CPI Skoru: 36 ™ 39
Sira: 104 1 92
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Mal ve bor¢ bildiriminin tamamen seffaf hale getirilmesi de
onemli bir adim olacaktir. Benzer sekilde, bilgiye erisim konusun-
da yapilan diizenlemelerin tam olarak hayata gecirilmesi bizi yol-
suzlukla miicadele anlaminda ¢ok daha iyi bir noktaya tastyacaktir.
Bu yonde yapilacak reformlar Bertelsmann-SGI skorumuzu 23’ten
45 tagirken, TI-CPI skorumuzu da 36dan 42’ye yiikseltecektir.
Skordaki bu degisiklik siralamadaki yerimizi de 104%inciiliikten
787incilige tagryacaktir.

Sekil 11: Mal bildirimi seffaf hale getirilirse ve bilgiye erisimle
ilgili kurallar tam olarak uygulanirsa skorlar ve siralamadaki ye-
rimiz nasil degisirdi?

Seffaf mal bildirimi ve bilgiye
erigim tam

Bertelsmann-SGI Skoru: 23 N 45

TI-CPI Skoru: 36 N 42
Sira: 104 1~ 78
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Tablo 8, onerilen dort reformun tek tek uygulanmas: halinde
skorlar ve siralamanin nasil degisiklik gosterecegini 6zetlemekte-
dir. Boyle bir durumda, TI-CPI skorumuz 47’ye yiikselmekte, s1-
ralamadaki yerimizse 41 basamaklik bir yiikselisle 63’tincii siraya
tirmanmaktadir. Bu skor bizi genel ortalama olan 43’tin 4 puan
lizerine tasidig: gibi, AB iilkeleri Slovakya ve Yunanistan'in biraz
altina, Bulgaristan, Macaristan ve Romanyaninsa hemen {izerine
yerlestirecekti.

Tablo 8: Onerilen dort reformun uygulanmasi halinde skor-
lar ve siralamadaki yerimiz nasil degisirdi?

Reform iyilesme
ilgili Skordaki Genel Skordaki Siralamada
Artis Artis Tirmanilan
Basamak Sayisi
o Hig siyasi atama yapilmamasi +11 +3 +12
(EIV)
¢ Denetime tabi olmayan herhangi +8 i 2 +10
bir fon bulunmamasi (EIU)
o Seffaf mal ve borg bildirimi (SGI) +12 +3 +12
o Bilgiye erisimin saglanmasi (SGI) +10 +3 +12
o Tiim reformlarin uygulanmasi ) +42 | +11 +41

Bunlar disinda, yolsuzlugun tespiti ve cezalandirilmasinda
onemli rol oynayan mali denetim kurumlari, bagsavcilik, polis ve
yarginin gii¢lendirilmesi ve daha bagimsiz hale getirilmeleri orta
vadede yapilmasi gereken isler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bun-
larin gergeklesmesi i¢in siyasetin gélgesinin bu kurumlarin iizerin-
den kaldirilmas: gerekmektedir.

Toplumumuza bir ayna tutmay: hedefleyen bu ¢aligmanin yol-
suzluga kars1 miicadelede kamuoyuna bir 151k tutmas: temennisiy-
le...
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Anket Formu (2020)

fyi giinler, benim adim .. — . Sizi, Lipa Damsmanlik’tan artyorum. Bu yil dordiinciisiinii yaptigimiz
Kuzey Kibris’ta yolsuzluk alg151 gahsmamu i¢in sizin gibi is insanlarimin gorislerini 63renmek istiyoruz.

Yolsuzluk konusunda diinya ¢apinda en fazla tanman referans kaynak, Berlin merkezli Uluslararast Seffaflik
Dernegi'nin her yil yaymladigi yolsuzluk algi endeksidir. Ulkemiz bu endekse dahil degildir. Bu boslugu
doldurabilmek ve yolsuzluk konusunda kamuoyunda bilimsel bulgulara dayali bir tartisma yapilabilmesini
saglamak adma iki Kibrish Tiirk akademisyen tarafindan yiiriitiillen ¢alisma, Alman Friedrich [Fridrih seklinde
okunur] Ebert Vakfi’nin destegiyle yapiimaktadir.

Verdiginiz bilgiler kesinlikle gizli kalacakur. Sizin ya da isyerinizin ismi bu anket ile ilgili hi¢bir belge iizerinde
kullanilmayacaktir. Ankete katilmay1 kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Not: Anket sirket yoneticileri ile goriigiilerek yapilacak!

1. KKTC’de riigvet ve var m?
T-gok 2 3 4 5 6 7-hi¢ yok
yaygin

2. KKTC’de kamu kaynaklarmmn, yolsuzluktan dolayr ozel sirketlere, bireylere ve gruplara

aktarilmasi ne kadar yaygindir?)
1-cok 2 3 4 5 6 7-hi¢ yok
yaygin
3. Yolsuzluk iilkemizde ne kadar biiyiik bir sorundur?
‘ 1- ¢ok ciddi | 3 4 | 5 6 7-hi¢  sorun
sorun degil

4. KKTC’de kamu ihalelerini kazanabilmek ya da ¢ikar/ayricalik elde edebilmek icin riisvet verme

elenegi var midir?
1-¢ok 2 3 4 5 6 7-hi¢ yok
yaygin

5. Sizce bir sene & ine gore, KKTC de riisvet ve yolsuzluk artti mi, azaldi m1 yoksa aym mu kaldi?
[ Azaldi | Ayni kaldi I Arttt |
| 1 | 2 \ 3 |

6. KKTC’de asagidaki durumlarda, riigvet vermek ya da el altindan (kayit dis1) fazladan 6deme
yapmak ne kadar yaygindir?

1-¢ok 2 3 4 5 6 7-hi¢ yok
yaygmn
a.ithalat ve ihracatla ilgili islemler sirasinda 1 2 3 4 5 6 7
b.Devletten elektrik ve telefon gibi hizmetleri | 1 2 3 4 5 6 7
alirken
c.Yillik vergi 6demeleri 1 2 3 4 5 6 7
d.Kamu ihaleleri ve izinler/lisanslar 1 2 3 4 5 6 7
e.Yarg kararlarim etkilemek i¢in 1 2 3 4 5 6 7
f. Kamu bankalarindan kredi alirken 1 2 3 4 5 6 7
g. Kamuya ait arazi ve binalarm tahsis ve | 1 2 3 4 5 6 7
kiralanmasi
h. Devlet tesvikleri 1 2 3 4 5 6 7
i. Tapu islemleri 1 2 3 4 5 6 7
j. Giimriik islemleri 1 2 3 4 5 6 7
k. Schir planlama 1 2 3 4 5 6 7

L. Yerel yonetim/Belediye hizmetleri
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6b. Son bir yil i¢erisinde yukaridaki hizmetlerden herhangi birini almak i¢in ilgili yetkiliye riigvet ya da
hediye vermeniz ya da bir iyilik yapmamz gerekti mi?

\ Evet \ Hayir [ Cevap Yok (okumayiniz) \
L [2 E |

7. Kamu kaynaklar1 bakanlar/yetkililer tarafindan Kkisisel ya da partisel amaclarla kotiiye
kullanihyor mu?

1-gok ’ 2 ‘ 3 ’ 4 ‘ 5 6 ‘ 7-hig yok ‘
yaygin
8. Asagidaki gruplar icerisinde y gun ne kadar yaygin g degerlendirebilir misiniz?
1-¢ok 2 3 4 5 6 7-hi¢ yok
yaygin
a. Siyaseteiler 1 2 3 4 5 6 7
b. Ust kademelerdeki memurlar 1 2 3 4 5 6 7
c. Alt kademelerdeki memurlar 1 2 3 4 5 6 7

9. Ulkemizde, kamu kaynaklarinmn tahsisi ve kullanimim diizenleyen ve hesap verebilirligi saglayan

kesin prosediirler var mdir?
Hayur, yoktur | Evet, var \

| 1 | 2 |

9b. Eger yamt ‘evet varsa,’: bu prosediirler kamudaki yetkililerin sahsi/6zel ¢ikarlar icin
mevkilerini istismar etmelerini ne derece engelleyebilmektedir?

| 1 (cok etkilidir) ‘ 2 ’ 3 ’ 4 ’ 5 | 6 | 7 (hig etkili degildir) ‘
10. Kamu maliyesinin idaresini d 1 bagimsiz kurum(lar) var mm?
[ Hayir, yoktur Evet, var |
| 1 | 2 |

10b. Eger yamt ‘evet varsa,’: bu kurumlar kamudakl yetkililerin sahsi/ozel ¢ikarlar i¢in mevkilerini
istismar etmelerini ne derece engell
| 1 (cok ctkilidir) \ 2 3 | 4 \ 5 6 | 7 (hig etkili degildir) |

11. Kamu kaynaklarim istismar eden bakanlari/yetkilileri yargilayacak giice sahip bagimsiz bir varg:
var m?
[ Hayur, yoktur [ Evet, var |
| 1 \ 2 |

11b. Eger yamt ‘evet varsa,’: baglmsw yargl kamuddkl yetkililerin sahsi/ozel ¢ikarlari icin mevkilerini
istismar etmelerini ne derece 11

| 1 (¢ok etkilidir) \ 2 3 | 4 \ 5 6 | 7 (hig etkili degildir) |
12. Yolsuzluk ve usulsiizliiklerle miicadele etmesi ya da bunlari ifsa etmesi gereken kurumlar sizce bu
iste ne kadar basarihdir/etkilidir?
1-Hi¢  basarlvetkili | 2 3 4 5 6 7-Son derece basarily/etkili
degil
a. Sayistay 1 2 3 4 5 6 7
b. Bagbakanlik | 1 2 3 4 5 6 7
denetleme kurulu
c. Maliye teftis ve | 1 2 3 4 5 6 7
inceleme kurulu
d. Ombudsman 1 2 3 4 5 6 7
¢. Mahkemeler 1 2 3 4 5 6 7
f. Meclis 1 2 3 4 5 6 7
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2. Medya 1 2 3 4 5 6 7
h. Sosyal medya 1 2 3 4 5 6 7
i. Sivil toplum 1 2 3 4 5 6 7
j. Sendikalar 1 2 3 4 5 6 7
k. Bagsavcilik 1 2 3 4 5 6 7
1. Polis 1 2 3 4 5 6 7
m. Toplum 1 2 3 4 5 6 7
13. Su andaki Hiikiimet iicadele | da ne kadar basarihdir?

| 1-Hig basarili degil | 2 | 3 | 4 { 5 { 6 { 7-Son derece basaril |

14. Son iki sene i¢erisinde dokunulmazliklar: kaldirilan ve yargilanmalarmin 6nii acilan iki milletvekili ile
ilgili yarg: siireci halen devam etmektedir. Bu siire¢ sonunda ilgili milletvekillerinin caydiric: bir ceza

yor ?
1-Kesinlikle 2- 3-Aladabilirler 4- 5- Kesinlikle
alacaklar Alacaklar Almayadabilirler Almayacaklar almayacaklar
15. Ulkemizde yapilan segimler sirasinda gidakilerin ne siklikta y digim diisiiniiyorsunuz?
Hicbir Cok seyrek | Zaman Siklikla Cok sik FY/CY
zaman zaman
Secmenlere belirli bir sekilde | 0 1 2 3 4 5
oy kullanmalari i¢in para
odenmesi ya da 6zel bir
menfaat vaat edilmesi
Sec¢menlerin belirli bir 0 1 2 3 4 5
sekilde oy kullanmamalari
durumunda cezalandirilmakla
tehdit edilmesi
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