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Basvuru Sahibi : Gergek Ingaat ve Miiteahhitlik Sti. Ltd (MS 6381) adina Av.
Deniz DUZGUN GERCEK, Bolu Sk. Gergek 6 Apt. No:1 K.
KAYMAKLI/LEFKOSA,

itiraz Edilen ihale : 389/2024 sayili “KKTC Merkez Bankasi Hizmet Binas1 Yapim:”
ihalesi.

itiraz Edilen Karar No : Merkezi lhale Komisyonu’nun 04.02.2025 tarih ve MIK. 0.00-
424/02-25/E.90 sayih bildirim yazisinda ifade edilen karari.

KONU

Gergek Insaat ve Miiteahhitlik Sti. Ltd (MS 6381) adina Av. Deniz DUZGUN GERGEK
tarafindan, 389/2024 sayili “KKTC Merkez Bankas: Hizmet Binas: Yapimi” ihalesine yapilan
itiraz.

IDDIALARIN OZETI
Basvuru sahibi itiraz bagvurusunda,

1. Giilenay ingaat Ltd.’in ihale katihm beyannamesinde yazms oldugu yasal adresin
hatal1 oldugunu,

2. Giilenay Insaat Ltd.’in “Zorunlu Belge Kontrol Formu'nda is ortakh@g ve
konsorsiyum kismim isaretlemis olmasina ragmen, bu konuda hi¢bir belge
sunmadigini,

3. Korman Cons. Ltd.’in ihale katilim beyannamesinde yazmis oldugu yasal adresin
hatal1 oldugunu,

4. Korman Cons. Ltd.’in teklifi ile birlikte sunmus oldugu “Gegici Teminat Mektubu”
belgesinin “Genel Sartname™ 24.5.5 maddesine aykin olarak bankanin resmi rlglll_rﬁ\

ile miihiirlenmedigini, vl / B

5. Ihaleyi kazandig) agiklanan Tosunoglu Ins. Ltd.'nin 25.09.2024 tarihli 307/2024 sayth \
Devlet Laboratuvarlar1 ihalesinde son ii¢ aylik karhlik durumu %1,82 iken, isbu

ihalede son 3 yila ait karlilik durumunu %30,65 olarak gésteren bilangolarin gergekleri
yansitmadigini, hatali ve/veya gercekleri yansitmayan beyan ile katilmasi sebebi ile
ihale dis1 kalmasi gerektigini,
6. 389/2024 sayili “KKTC Merkez Bankasi1 Hizmet Binas: Yapun Projesi” ihalesinin agik
usulde bir ihale oldugunu ve Kamu lhale Yasasi’min 48’inci maddesinde belirtilen
“Agtk Usulde Stireler e uyulmadigin,
iddia etmektedir.
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DOSYA EVRELERI

Gergek Ingaat ve Miit. Sti Ltd (MS 6381) adina Av. Deniz DUZGUN GERCEK tarafindan,
yaptilan itiraz bagvurusu 11.02.2025 tarihinde Kurul kayitlarina girmistir. S6z konusu itiraz
Kurul’'un 20/2025 sayr ve 11.02.2025 tarihli karar dogrultusunda, 11.02.2025 tarih ve
REK.0.00-471/15-25/E.33 sayih yazi ile Merkezi Thale Komisyonu ve KKTC Merkez
Bankasi’na bildirilmistir. S6z konusu karar ile ilgili olarak 11.02.2025 tarih ve REK.0.00-
471/15-25/E.33 sayih yazi ile Tosunoglu Ingaat Sti. Ltd. ve Gergek Insaat Miiteahhitlik Sti.
Ltd. de bilgilendirilmis olup, aym karar dogrultusunda Gergek Insaat Miiteahhitlik Sti.
Ltd.’ten, itiraz bagvurusunda eksik olan itiraz ticreti ile ilgili olarak, 20/2016 sayii Kamu
fhale Yasasi 19°uncu maddesine gére gerekli islemlerin yapildigim g6steren belgenin ve/veya
belgelerin Kurul’a sunulmasin talep edilmigtir. Gergek insaat ve Miiteahhitlik Sti. Ltd.’ten
talep edilen belge 12.02.2025 tarihinde 6383 sayili teslim tutanag: ile Kurul kayitlarina
girmistir. Merkezi Thale Komisyonu tarafindan gonderilen belgeler 12.02.2025 tarihli ve
MIKO0.00-471/15-25/E.107 sayili yaz1 ile 13.02.2025 tarihinde diizenlenmis tutanak yazisi ile
Kurul kayitlarina girmigtir. H.Esendagh Hukuk Biirosu’ndan gelen belgeler 13.02.2025
tarihinde 6387 sayili teslim tutanafn ile Kurul kayitlarna girmistir. KKTC Merkez
Bankasindan génderilen belgeler 14.02.2025 tarih ve MBA.0.00-471/15-25/E.55 sayili yazi
ile Kurul kayitlarina girmistir.

DEGERLENDIRME

Basvuru sahibinin, itiraz bagvurusu 11.02.2025 tarihinde Kurul kayitlarina girmigtir. Bagvuru
sahibi 20/2016 sayili Kamu Ihale Yasasi 19’uncu maddesi kapsaminda itiraz iicreti olarak
12.02.2025 tarihli ve 36918 sayih Creditwest Bank Ltd.’e ait 4.414.440,47.-TL (DORT
MILYON DORT YUZ ON DORT BIN DORTYUZ KIRK TURK LIRASI KIRK YEDIi
KURUS) tutarindaki teminat mektubunu KKTC Merkez Bankasi’na sundugunu gosteren
belgeyi Kurula sunmugtur. Kurul 20/2016 sayth Kamu lhale Yasasi’'min (Yasa) 80’inci
maddesi tahtinda, ihale dokiimaninda itiraz konusu ihale igin belirtilen toplam ihale degeri
iizerinden itiraz iicretini yatirdifim tespit etmis ve yapilan itiraz bagvurusunda bagvuru
sahibinin itiraz yapmaya yetkili olup olmadifimi degerlendirmistir. Dosya muhteviyatim
inceleyen Kurul, bagvuru sahibinin ihale katilimcisi olmasi nedeni ile itiraza yetkili oldugu
sonucuna varmigtir. Bagvuru sahibi, 11.02.2025 tarihli itiraz bagvurusunda ihaleyi kaybettigi

bilgisinin, Merkezi Ihale Komisyonu’nun 04.02.2025 tarih ve MIK. 0.00-424/02:25/E.9Q\

sayil bildirim yazisinin elektronik posta vasitasi ile bilgisine beyan etmis olup, Karpl-dosya
muhteviyatinda yaptifi incelemede aksi bir durum olmadigindan bagvurupin Yasa’nin

\

N

3

3
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81(2)’inci maddesi tahtinda hak diigtiriicii siire sona ermeden yapildig: sonucuna varmistir.
Kurul bagvurunun eksiksiz oldugunu, basvuru sahibinin itiraza yetkili oldugunu ve itirazin
yasal siiresi i¢inde yapildigim tespit ettiginden, itirazin esasini degerlendirme asamasina
geemistir.

Bagvuru sahibinin birinci iddiasi; “Giilenay Ingaat Ltd.’in ihale katillim beyannamesinde
yazmus oldugu yasal adresin hatali oldugu” ile ilgilidir.

Merkezi Thale Komisyonu tarafindan gonderilen, 12.02.2025 tarihli ve MIK0.00-471/15-
25/E.107 sayil1 yazi ile 13.02.2025 tarihinde diizenlenmig tutanak yazisi ile 10-07/2025 sayili
dosya muhteviyatin1 giren belgeler arasinda Giilenay Ingaat Ltd.’in teklifi ile birlikte sunmus
oldugu 22.01.2025 tarihli “Jhale Katilim Beyannamesi” ve 07.01.2025 tarihli KKTC Resmi
Kabz Memurlugu ve Mukayyitlik Dairesi tarafindan diizenlenmis olan “Adres Onay Belgesi”
tespit edilmistir. Giilenay Ingaat Limited tarafindan teklif ile birlikte sunulmus olan “/hale
Katilim Beyannamesi” Uzerindeki “Yasal Adresi” bolimiinde “Giin Sokak No.6 Minarelikoy
Lefkosa” yazdig1, “Adres Onay Belgesi” tzerinde ise “‘Haspolat Kirli Sanayi Bolgesi Giin
Sokak No.6 Minarelikéy Lefkosa” yazdigi goriilmiistiir. Kurul, her iki belgede de yazan
adresin aym oldugunu, séz konusu adreslerin hangisi kullanilirsa kullanilsin gonderilmek
istenen posta ve/veya belgelerin aym yere ulasacagim tespit etmistir. Kurul “Jhale Katilim
Beyannamesi"ndeki  “Yasal Adresi” bolimiiniin  hatali olmadigini, “Jhale Katihm
Beyannamesi'ndeki Yasal Adres balimiindeki yazim sekli ile “Adres Onay Belgesi ’ndeki
yazim seklinin aym yeri isaret ettigi tespit edildiginden Kurul, bagvuru sahibinin birinci
iddiasinda haksiz olduguna karar verir.

Bagvuru sahibinin ikinci iddiasi; “Giilenay Insaat Ltd.'in “Zorunlu Belge Kontrol
Formu’’nda is ortakligi ve konsorsiyum kismint isaretlemis olmasina ragmen, bu konuda

Tl

hicbir belge sunmadig” ile ilgilidir.

389/2024 sayili “KKTC Merkez Bankasi Hizmet Binas: Yapumi” ihalesi “Yapim Isi Genel
Sartnamesi” 5’inci maddesinde “Jhale Dokiimanlarinin Kapsam:” diizenlenmis olup, 5.1.g
maddesinde “Standart Forumlar” bashg1 alinda “Zorunlu Kontrol Formu” diye bir belge
tanimlanmugtir. S6z konusu standart formlarin idare tarafindan hazirlanip, ihale dokiimam
satin alan isteklilere bir dosya seklinde sunuldugu anlagiimaktadir.

Kurul, Merkezi Thale Komisyonu tarafindan génderilmis olan 12.02.2025 tarihli ve MIK0.00-
471/15-25/E.107 sayili yazi ile 13.02.2025 tarihinde diizenlenmis tutanak yazisi ile 10-
07/2025 sayith dosya muhteviyatina giren belgeler arasinda Giilenay insaat Ltd.’in teklifi ile

birlikte sunmus oldugu 22.01.2025 tarihli “Merkezi Ihale Komisyonu Zorunlu Belge Kontrol
Formu” bashkli bir belge tespit etmistir. S6z konusu belgenin bir kontrol listesi oldugu ve

ihale katilimcis1 ile Merkezi ihale Komisyonu tarafindan her siranin karsisina kontral
edildigini gosteren isaretler oldugu goriilmektedir. “Merkezi Jhale Komisyonu Zor/'yz?dge \'\
Kontrol Formu” belgesinin 12’inci sirasinda “Is Ortakligi ve Konsorsiyum ?ey namesi \
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(Eger Varsa)” seklinde bir bsliim oldugu ve bu bsliimde ihale katihmcisi ile Merkezi ihale
Komisyonu tarafindan goriildiigii anlamina gelen isaretlemelerin yapildigi anlagilmaktadir.
Bunun yaminda Kurul Merkezi Thale Komisyonu tarafindan gonderilen 12.02.2025 tarihli ve
MIK0.00-471/15-25/E.107 sayil yazi ile 13.02.2025 tarihinde diizenlenmis tutanak yazis: ile
10-07/2025 sayili dosya muhteviyatina giren belgeler arasinda “Merkezi Ihale Komisyonu
Zorunlu Belge Konirol Formu’nda belirtilen belgeler ile ilgili olan birtakim belgeler
gorillmiigtiir. S6z konusu belgelerin iizerinde Merkezi ihale Komisyonu ile ilgili ifadelerin
oldugundan s6z konusu belgelerin idare tarafindan hazirlandig: ve ihale dosyasinin boliimleri
oldugu anlagilmaktadir. Tarifi yapilan belgeierden 9 (dokuz) olarak diizenlenen belgenin “9-Iy
Ortakligi, Konsorsiyum ve Alt VYiiklenici (Taseron) Beyannameleri” ile ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Giilenay Insaat Ltd. tarafindan teklif ile birlikte sunulmus olan “9-fs
Ortakligi, Konsorsiyum ve Alt Yiiklenici (Taseron) Beyannameleri” belgesinin arkasinda
Giilenay Insaat Ltd. tarafindan 22.01.2025 tarihinde diizenlenmis olan “Tageron Listesi”
tespit edilmigtir. Tiim bu bulgular kapsaminda Giilenay Ingaat Ltd.nin 389/2024 sayih “KKTC
Merkez Bankast Hizmet Binast Yapum” ihalesine tageron kullanarak katilacag:
anlagiimaktadir.

Gerek “Merkezi Thale Komisyonu Zorunlu Belge Kontrol Formu” gerekse ihale dosyasinin
boliimlerini tamimlayan belgelerin idare tarafindan hazirlanmig olmasi goz Oniinde
bulunduruldugunda, belgelerin tizerindeki eksik yazimdan dolay: Giilenay insaat Ltd.’nin “Iy
Ortakligy ve Konsorsiyum” olarak ihaleye katildifi anlami gikanlamaz. Kaldi ki Giilenay
Ingaat Ltd.’nin teklif dosyasinda sunmus oldugu belgelerden s6z konusu ihaleye tageron
kullanarak katilacagi ¢ok net anlagilmaktadir. Yapilan tespitler kapsaminda Giilenay Ingaat
Ltd.in 389/2024 sayih “KKTC Merkez Bankas: Hizmet Binast Yapimi” ihalesine is ortakhgi
veya konsorsiyum olarak katilmadigi dolayisi ile itirazda bahsi gegen is ortakhgi veya
konsorsiyum beyannamesini sunmasina gerek olmadig tespit edildiginden Kurul, bagvuru
sahibinin ikinci iddiasinda haksiz olduguna karar verir.

Basvuru sahibinin iiciincii iddiasy; “Korman Cons. Ltd.'in ihale katilvm beyannamesinde
yazmig oldugu yasal adresin hatali oldugu” ile ilgilidir.

Merkezi [hale Komisyonu tarafindan gonderilen, 12.02.2025 tarihli ve MIK0.00-471/15-
25/E.107 sayih yaz1 ile 13.02.2025 tarihinde diizenlenmis tutanak yazisi ile 10-07/2025 sayih
dosya muhteviyatimi giren belgeler arasinda Korman Construction Ltd.’in teklifi ile birlikte
sunmus oldugu 17.01.2025 tarihli “Jhale Katilim Beyannamesi” ve 08.01.2025 tarihli KKTC
Resmi Kabz Memurlugu ve Mukayyitlik Dairesi tarafindan diizenlenmis olan “Adres Onay
Belgesi” tespit edilmistir. Korman Construction Ltd. tarafindan teklif ile birlikte sunulmus
olan “Jhale Katilim Beyannamesi” iizerindeki “Yasal Adresi” bolimiinde “Salih Mescit Sok.
No.5 PK. 1072 Kizilay-Lefkosa” yazdif, “Adres Onay Belgesi” \izerinde ise “Salih Meseit
Sok. No.5 Bedreddin Demirel Cad. Kizilay-Lefkosa” yazdigi goriilmiistiir. Kgruf her-iki
belgede de yazan adresin ayni oldugunu, séz konusu adreslerin hangisi kullaniliréa kullamilsin
gonderilmek istenen posta ve/veya belgelerin ayni yere ulasacaim tespit e{mistir. Kurul

i
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“Ihale Katilim Beyannamesi“ndeki “Yasal Adresi” béliimiinin hatali olmadigini, “Jhale
Katilim Beyannamesi"ndeki Yasal Adres boliimiindeki yazim sekli ile “Adres Onay
Belgesi”ndeki yazim seklinin ayni yeri isaret ettigini tespit ettifinden Kurul, basvuru
sahibinin ii¢iincii iddiasinda haksiz olduguna karar verir.

Basvuru sahibinin dordiincii iddias;; “Korman Cons. Ltd.’in teklifi ile birlikte sunmug
oldugu “Gegici Teminat Mektubu” belgesinin “Genel Sartname” 24.5.5 maddesine aykiri
olarak bankaruin resmi miihrii ile miihiirlenmedigi” ile ilgilidir.

20/82016 saylli Kamu lhale Yasasi’'min “Gegici Teminat Mektubu” yan bashikli 31’inci
maddesi;

“ (1) Ihale makam, ihale katilrmcilarindan, siivesi 45 (kirk beg) giinden az olmamak iizere,
banka garantisi veya ihale makamimin gosterecegi hesaba yatirilan para karsiliginda
alinan makbuzun ibraz edilmesi yoluyla gegici teminat saglamalarin ister.

(2) Boyle bir teminanin istenecegi ihale dokiimanlarinda veya ihale duyurularinda
belirtilir,
(3) Gegici teminatin orijinali ihale teklifiyle beraber sunulur.”
seklinde diizenlenmistir.

20/2016 sayili Kamu Ihale Yasasi 86(A) maddesi altinda yapilms olan “Gegici ve Kesin
Teminat Mektuplari ve Gegici Teminat Oranlar:” tiziiginin 4(3)(E) maddesi “Teminat
mektubu yetkili kisilerce adi, soyad: ve tinvani yazilmak suretiyle imzalanmali ve teminat
mektubunun alindigy ilgili bankamin resmi miihrii ile miihiirlenmelidir.” seklinde
diizenlenmisgtir.

Ayrica, 389/2024 sayill “KKTC Merkez Bankas: Hizmet Binasi Yapimi” ihalesi “Yapim Isi
Genel Sartnamesi”nin 24’incii maddesinde “Gegici Teminat” ile ilgili diizenlemelerin
oldugu goriilmektedir. S6z konusu Genel Sartnamenin 24.5.5’inci maddesi “Teminat
mektubu yeltkili kigilerce adi, soyadi ve iinvam yazilmak suretiyle imzalanmali ve teminat
mektubunun alindigi ilgili bankamin resmi miihrii ile miihiirlenmelidir.” seklinde
diizenlenmistir.

Merkezi ihale Komisyonu tarafindan gonderilen, 12.02.2025 tarihli ve MIK0.00-471/15-
25/E.107 sayili yazi ile 13.02.2025 tarihinde diizenlenmis tutanak yazisi ile 10-07/2025 sayili
dosya muhteviyatint giren belgeler arasinda Korman Construction Ltd.’in teklifi ile birlikte
sunmus oldugu Kibris Iktisat Bankasi Ltd.’e ait 16.01.2025 tarih ve iizerinde Referans No:
2010TM37474 yazan “Gegici Teminat Mektubu” goriilmiis olup, s6z konusu gegici teminat
mektubunun iizerinde bankanin miihriiniin olmadig tespit edilmistir.

389/2024 sayili “KKTC Merkez Bankas: Hizmel Binasi Yapim” ihalesi “Yap/lrfl’jﬂ,’G';’lel

Sartnamesi”’nin 8’inci maddesinde “fhale Katlim Sarti olan ve Teklifin Esastmi olugturan

Belgeler” diizenlenmekte olup, 8.1.(b) maddesi “Gecici Teminat: Bu Sartnqmenin ekinde
\
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gecici teminata iliskin standart form drnegine uygun olarak bir banka tarafindan hazirlanan
gecici teminat mektubudur veya teminat miktart kadar olan miktarin K.K.T.C. Gelir ve Vergi
Dairesine yatirildigini gosteren makbuzdur.[Z]” seklinde diizenlenmistir.

20/2016 sayili Kamu Ihale Yasasimn 72’nci maddesinde “Tekliflerin Degerlendirilmesi”
diizenlenmekte olup, 72(5)’inci madde “Tekliflerin degerlendirilmesinde, oncelikle belgeleri
eksik olan teklifler veya gecici teminati usuliine uygun olmadig: tespit edilen tekliflerin
degerlendirme disi1 birakilmasina karar verilir.” seklinde diizenlenmistir.

“Genel Sartname’nin 8.2.3’lncli maddesi ise “Teklifin gecersiz sayima nedenleri: Bu
sartnamede 8.1. maddesinde belirtilen belgelerden herhangi birinin teklif dosyasinda eksik
olmasi, imzalanmast gereken herhangi bir belgenin imzalanmamus olmasi, usuliine gire
doldurulmamis olmas: veya bos birakilarak sadece imzalanmast veya teklifleri ile gegici
teminatin usuliine uygun olmayan Ihale Katthmcilarimin teklifleri hi¢ olmadigr seklinde
islem goriir, gecersiz sayilir ve teklif okunmadan degerlendirme digi birakiir. Bir teklifin
okunmasi esnasinda ve/veya okunduktan sonra yukarida belirtilen herhangi bir eksikligin
saptanmasi halinde de teklif hic sunulmamis sayiir ve degerlendirme disi birakilir.”
Seklinde diizenlenmistir.

Kurul, tim yukaridaki tespitler 1s18inda basvuru sahibinin dérdiincii iddiasinda hakh
olduguna ve Korman Construction Ltd’nin teklifi ile birlikte sunmakla zorunlu oldugu
belgelerden olan “Gegici Teminat Mektubu”nun yiirirliikteki mevzuata uygun
sunulmadigina ve/veya soz konusu mektubun ihale dokiimanlarinda istenildigi sekilde
sunulmadigindan, Korman Construction Ltd’nin teklifinin Yasa’mn 72(5) maddesi tahtinda
gecersiz olduguna ve degerlendirme dis: birakilmasina karar verir.

Bagvuru sahibinin besinci iddias;; “fhaleyi kazandigi agiklanan Tosunoglu Ins. Ltd.nin
25.09.2024 tarihli 307/2024 sayii Deviet Laboratuvarlar: ihalesinde son ii¢ aylik karlilik
durumu %1,82 iken, isbu ihalede son 3 yila ait karlihk durumunu %30,65 olarak gdsteren
bilangolarimn gergekleri yansumadigi hatalh ve/veya gergekleri yansitmayan beyan ile
katilmas: sebebi ile ihale dis1 kalmasi gerektigini ” ile ilgilidir.

389/2024 sayih “KKTC Merkez Bankas: Hizmet Binasi Yapimi” ihalesi “Yapim Isi Genel
Sartnamesi”nin 37.1.2 maddesi “Ihale Katilimcilari, bu alt kriter icin Gelir_ve Vergi
Dairesine onayli son ii¢ ythin (2021-2022-2023) y1l sonu hesaplarimn kdr zarar hesaplarim
her yil igin ayri ayri sunmak kaydl ile puan alir. [Z]” seklinde diizenlenmisgtir.

Genel sartnamenin ilgili maddesi incelendiginde, itiraza konu belgelerin Gelir ve Vergi ™
Dairesinden onaylanmig sekilde sunulmasi istenmektedir. Bagvuru sahibinin iddiasi” “soz
konusu belgelerin ihale dokiimanlarina ve/veya 20/2016 sayili Kamu Thale Yasalél’na uygun

bir sekilde sunulup sunulmadig ile ilgili degildir. Iddia, Gelir ve Vergi Dairesi tarafindan
onaylanmig resmi bir belgenin gergegi yansitip yansitmadigi hususu ile ilgilidir. ‘
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Kurul’a bildirilebilecek itirazlarin hangi noktalarda olabilecegi 20/2016 sayih Kamu Ihale
Yasas1 “Ifirazlar” yan bashkh 79.cu maddede diizenlenmistir. S6z konusu madde
asagidaki sekildedir.

“Ihale makamlarimin veya ihale komisyonlarimin, bu Yasaya aykirt almis oldugu biitiin
kararlar veya ihale katilimcilar: veya ihale siireci taraflarim zarara ugratan ihale kararlari,
Itiraz Makamina bildirilebilir”.

Bagvuru sahiplerinin ancak ihale makamlarinin ve/veya ihale komisyonlarinin almig oldugu
kararlar ile ilgili olarak Kurul’a bagvuru dosyalayabilecekleri Yasa’da agik¢a diizenlenmistir.

Dolayisi ile Gelir ve Vergi Dairesinden onaylanmis bir bigimde alindign bagvuru sahibi
tarafindan da kabul edilen belgelerin yasal mevzuata aykiri olarak diizenlendigi ve/veya hatali
ve/veya gergegi yansitan belgeler olmadigi y6niindeki itiraz Kurul’a yapilabilecek ve/veya bu
yonde Kurul’un karar verebilecegi ve/veya Kurul’un yetki ve gérevi dahilinde olan bir itiraz
degildir ve/veya yersiz bir itirazdr.

20/2016 sayili Kamu lhale Yasas1 “Itirazlaria ligili Karar” yan bashkl 83 (3) (A) maddesi;
“(3) Itiraz Makami alacag bir karar yoluyla:
(A) Yersiz olan itirazlar: reddedebilir. Seklindedir.”

Kurul, yukarida alintisi verilen yasal mevzuat 1s18inda, bagvuru sahibinin dérdiincii
iddiasinin Yasa'nin 79’uncu maddesine uygun bir itiraz olmamast ve/veya yersiz bir itiraz
olmasi sebebi ile 20/2016 sayih Yasa’min 83 (3) (A) maddesi tahtinda reddedilmesine
karar verir.

Basvuru sahibinin altinc: iddiasy; “389/2024 sayili “KKTC Merkez Bankas: Hizmet Binasi
Yapim Projesi” ihalesinin agik usulde bir ihale oldugunu ve Kamu Ihale Yasasi’min 48 inci
maddesinde belirtilen “Ag¢ik Usulde Siireler e uyulmadig:” ile ilgilidir.

20/2016 Sayili Kamu ihale Yasasi’nin “A¢tk Usulde Siireler” yan baghkli 48, Maddesinin (1).
Fikras1 agagidaki gibidir:
“Konusu mal ve hizmet alimi olan kamu ihalelerinde ihalenin tahmini degeri
KDV hari¢ 200,000.-TL (iki Yiiz Bin Tiirk Lirast)'m agtigr hallerde ve konusu
yapim isi olan kamu ihalelerinde ihalenin tahmini degeri KDV hari¢ 600,000.-
TL (Alt Yiiz Bin Tiirk Lirast) 'ni agtigi hallerde ihale tekliflerinin sunulma siiresi,
bu Yasamin_41’nci_maddesi uyarinca yapilan ihale duyurusunun_yerel iki-
gazetede veya internet sitesinde yayinlanmak iizere gdnderilme.sjnt'z"en itibaren

en az 35 (otuz bes) is giintidiir.”

Mezkir Yasanin “Ihale Duyurusu” yan baglikli 41. Maddesi ise; - K
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“(1) Ihale makamlari agik, kisuli, pazarlik veya rekabeigi diyalog usulii uyarmca ihale
diizenlemek veya ¢erceve anlasmas: yapmak istediklerini bir ihale duyurusuyla
bildirirler.

(2) Ihale duyurulart veya bu Yasamn 37’nci maddesi uyarinca belirtilmis olan formlar, es
zamanh olarak hem ihale makanumn internet sitesinde hem de yerel iki gazetede 1
(bir) giin siire ile yayilanmak iizere gonderilir.

(3) Ihale duyurusu_internette ve yerel iki gazetede yayinlanmak iizere es zamanli_olarak
gonderilmemisse, tekliflerin verilmesi igin konulan siire ihale duyurusunun yerel iki
gazetede yayinlandigi giin baglar.

(4) Yukaridaki (1)’inci fikradaki duyuru ve (2)'nci fikradaki yayinlama islerini, bu Yasanin
4’tincii maddesinin (1)’inci fikrasimn (A), (B) ve (C) bendlerinde yer alan ihale
makamlari igin Merkezi Ihale Komisyonu yapar.” seklindedir.

Yasa’mn 41 (2). maddesinde e zamanli gonderilmesi 6n goriilen ihale duyurusu ve ihale
formlarinin ayni giin igerisinde gonderilmis olmasi ve/veya bu durumun tespit edilebilmesi
ihtimali bulunmakla birlikte “es zamanlr” olarak gonderilmis olmasimin tespitinin pratik
olarak yapilabilmesi icin ilgili ihale duyurusu ve/veya Yasanin 37’nci maddesi uyarinca
belirtilmis olan formlarin ihale makami veya MIK’in internet sitesinde yayimlanma aninin
internet sitesinin bulundugu sunuculardan s6z konusu yayimlanma isleminin tam olarak
yapildigi zamanin ve ayrica Yasa’da belirtildigi {izere “yerel iki gazete ye elektronik posta
veya sair bir yontemle gonderildigi anin tespit edilmesi gerekmektedir.

Ancak, mezkdr ihaleye ait bagvuru sahibi tarafindan yapilan itirazlar konusunda MIK
tarafindan fiziksel ek olarak génderilen dosya muhteviyat: incelendiginde, ihale duyurusunun
MIK Bagkanh tarafindan Kibris Gazetesi ve Halkin Sesi Gazetesi ile Merkezi [hale
Komisyonu’nun internet adresinde yayimlanmak iizere 04.12.2024 tarihinde elektronik posta
yolu ile gonderildigi aynica MIK’in internet sitesinde yayimlanan dosyalarin olusturulma
tarihlerinden bazilarinin 04.12.2024 tarihli oldugu tespit edilmistir (6rnegin; “KKTC Merkez
Bankas: Yeni Hizmet Binast Ihale Dokiimani.part]” isimli sikistirilmig dosya klasorii iginde
bulunan “08-Mali Teklif Tablosu.doc” isimli MS Word dosyasi). Ancak, yine aym klasor
iginde ve internet sitesinde ihaleye ait yayimlanmig bulunan diger dosya klasorleri i¢inde pek
cok farkli tarihlerde hazirlanmig olan gok sayida dosya da bulunmaktadir. Dolayis: ile, bu
dosyalarin son kaydedilme tarihleri diginda Yasa’min 41 (2). maddesinde 6ngériilen [hale
duyurulari veya Yasanin 37°nci maddesi uyarinca belirtilmis olan formlarin hem ihale
makamimin internet sitesinde hem de yerel iki gazetede 1 (bir) giin siire ile yayimlanmak
iizere es zamanh olarak gonderilip gonderilmediginin kesin olarak tespitini tevsik eden
herhangi bir bilgi veya belge bulunmamaktadir.

Kald1 ki, Yasa’min 41 (2). maddesinde “Jhale duyurulari veya bu Yasanmn 3 7'nei maddest™
uyarmca belirtilmis olan formlar, es zamanli olarak . . .” denmekte, dol;xylsl ile ihale
siiresinin, ihale duyurusunun ve formlarnin tam olarak es zamanli yayimlandiginin kesin
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